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TROIS DOCUMENTS 

DE LA CONTROVERSE 

GRÉCO-ARMÉNIENNE 

Jean DARROUZÈS 

Un certain nombre d'opuscules produits par la controverse entre 
Grecs et Arméniens circulent dans les manuscrits grecs ; ils ont entre 
eux une grande parenté, de sorte que l'impression du déjà vu 
provoque une certaine indifférence au texte et voile les particularités 
susceptibles d'intéresser l'histoire. Tant qu'on ne dispose pas d'un 
inventaire de ces pièces et des manuscrits témoins, les difficultés de 
datation, d'interprétation et d'identification ne seront pas levées. 
Ainsi un extrait d'Euthyme Zigabène, ce compilateur qui reproduit 
presque toujours des œuvres antérieures, a pu passer pour une œuvre 
de Michel Cérulaire ; ou bien un discours de Nicétas Stéthatos dirigé 
contre les Arméniens a été édité comme œuvre anti-latine1. Par suite 
de ces difficultés, des textes caractéristiques sont restés inexploités ou 
n'ont pas été reconnus comme actes officiels. A défaut d'une 
recherche méthodique sur cette tradition complexe, la publication de 
trois documents, dont deux sont des actes patriarcaux, contribuera à 
déblayer un peu le terrain et à dégager quelques perspectives. 

L'essentiel étant ici l'édition et la traduction des textes, l'introduc
tion présentera d'abord les manuscrits, puis chacun des documents, et 
donnera enfin une récapitulation des thèmes de la controverse. 

I. La tradition manuscrite 

Bien que ces textes soient enregistrés depuis longtemps dans les 
dossiers de notre institut, le fait qu'ils sont anonymes empêchait de 
les introduire dans les regestes patriarcaux ; ils pourront figurer sans 

1. Je reviens plus bas sur ces deux exemples, dont j'ai parlé dans HEB 25, 1967, 
p. 288-291. 

Revue des Études Byzantines 48, 1990, p. 89-153. 
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doute dans un petit supplément. Chacun d'eux est attesté par des 
manuscrits différents. 

Le premier texte se trouve dans le Mosquensis 443 (Vlad. 232), que 
le catalogue date du 12e siècle. Le contexte de la lettre à un 
patriarche, qui couvre les f. 151V-158, est évocateur. Le manuscrit est 
un recueil général contre les hérésies, à commencer par les formules 
d'abjuration du rituel; il s'y ajoute des pièces très rares, comme la 
lettre de Grégoire de Nicée sur le baptême des Juifs ; il y a ensuite des 
textes contre les Latins (Pierre d'Antioche, Léon de Bulgarie) ; puis la 
collection remonte un peu vers l'Antiquité (Théodore Abucara, 
Anastase), pour aboutir enfin aux Arméniens ; après la lettre 
patriarcale vient un groupe homogène : 

f. 159M70 
f. 17Γ-190 
f. 190M99 

Invective I contre les Arméniens. 
quatre discours suivis de Nicétas Stéthatos. 
tome du pape Léon au concile de Chalcédoine. 

f. 199v-202v : deux chapitres sur Pierre le Foulon et son disciple 
Serge. 

f. 203 (fin mutilée) : formule de réintégration des Arméniens. 
Le voisinage le plus proche est aussi le plus significatif, celui de 

Γ Invective et celui des quatre discours. La première a pour auteur 
Euthyme de la Péribleptos, connu aussi pour sa dissertation sur les 
Phoundagiagites ; les quatre discours de Nicétas Stéthatos, auxquels, 
comme nous verrons, il faut en ajouter un cinquième, sont de date 
indéterminée, mais peuvent approcher sans doute du milieu du 
11e siècle, qui est la date de Γ Invective. 

Le second texte s'intitule exposé de la foi composé par un 
catholicos arménien pour l'empereur Jean Comnène ; il est connu par 
un manuscrit unique : Atheniensis B.N . 375, f. 234V-237V. Le catalo
gue de Sakkélion le date du 13e siècle, mais M. Richard2 l'estime du 
14e ou du 15e siècle ; même si la seconde date est plus proche de la 
vérité, le manuscrit lui-même n'apporte pas grand-chose à la 
connaissance de cette pièce. Le texte est suivi d'une note assez longue 
(dont le début est reproduit ici, p. 145), qui contient une critique de 
l'exposé arménien et met en doute sa sincérité. Cette note paraît 
ancienne et fait écho à la note finale du sommaire et à son doute sur 
l'authenticité de la profession de foi arménienne. Il est évident que 
ces notes ont pu être ajoutées par un lecteur tardif, assez éloigné de la 
date de composition que suggère le nom de l'empereur. Cela n'enlève 
rien à la valeur de la mention de Jean Comnène, qui devient le seul 
critère positif de datation. Il n'y a aucune raison de penser que ce 
nom est venu là par hasard, ou par fraude. 

2. Article sur les Florilèges : Dictionnaire de Spiritualité 5, 1962, p. 485. 
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Le troisième texte se trouve au moins dans trois manuscrits. Deux 
sont apparentés entre eux : Athos Iviron 381, f. 169-171V; Milan 
Ambrosianus 682, f. 343v-345. Le troisième est le manuscrit de Bâle, 
Universitas A III G, f. 285-286; il se peut que le Laurentianus V 40 
contienne le même texte que le manuscrit de Bâle, car les deux 
recueils sont très proches l'un de l'autre3. Je n'ai pas pu faire la 
vérification, et celle-ci ne me semble pas indispensable pour 
l'établissement du texte. Le titre donné seulement par Iviron et 
Ambrosianus paraît composé simplement d'après le début de l'exorde 
où est cité comme destinataire le catholicos (d'Arménie). Encore plus 
que pour les deux documents précédents la datation de celui-ci 
dépend essentiellement du contenu. 

II. Une lettre patriarcale au catholicos 

De même que l'appartenance au manuscrit Mosquensis constitue un 
préjugé favorable à l'ancienneté et à l'authenticité de la lettre, le titre 
et l'exorde portent une marque de son origine. Une lettre officielle ne 
recevait pas évidemment, comme une copie manuscrite, un sommaire 
développé indiquant très précisément la suite du développement. 
Mais la phrase finale de ce sommaire évoque clairement l'adresse qui 
se mettait à l'extérieur du pli, l'épigraphe (inscriptio)4. Ensuite 
l'exorde du texte désigne un patriarche et sans doute un patriarche 
nouvellement ordonné5 qui s'adresse au catholicos. Ce n'est peut-être 
pas une coïncidence insignifiante que la lettre donne aussi au début la 
même référence à Ézéchiel qu'une lettre de Photius aux Arméniens, 
quoique cette lettre ne soit pas citée ensuite dans le corps du texte. 
Un autre document de cette période, comme on verra, inspire bien 
davantage tout le développement. 

Dès le début le patriarche indique aussi l'occasion de sa lettre. Il 

3. Cela se vérifie par exemple pour les opuscules de Jean de Kitros et de Constantin 
Kabasilas : REB 31, 1973, p. 321 ; les deux manuscrits ont aussi même contenu : le 
commentaire de Balsamon avec suppléments. 

4. On peut se reporter à la copie d'une lettre de Manuel Comnène au catholicos avec 
cette mention : ή επιγραφή · βασιλικόν, εις τον ... καθολικόν των 'Αρμενίων (Ρ(ϊ 133, 121 Λ). La 
chancellerie patriarcale avait un modèle semblable : REB 27, 1969, p. 63-64, 106; à 
l'extérieur le pli portait alors la mention πατριαρχικόν. 

5. L'allusion à l'ordination patriarcale peut signifier que le patriarche s'adresse pour 
la première fois à ce confrère ; c'est le genre de déclaration que l'on trouve fréquemment 
au début d'une lettre : O. Mazal, Die Prooimien der byzantinischen Patriarchenurkund
en, Wien 1974, p. 67-75. Ici cependant il faut remarquer aussi la dépendance de la 
rédaction par rapport à la lettre de Nicétas de Byzance : voir note 12 et apparat des 
citations. 
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s'agit de répondre à une propagande des hérétiques qui sèment la 
zizanie ; des gens sont arrivés dans la capitale et font courir le bruit 
que là d'où ils viennent se répand une doctrine contraire à celle de 
l'Église byzantine6. D'où la nécessité de répondre à ces attaques 
contre l'orthodoxie. Mais la ville ou la contrée d'où viennent ces 
nouvelles restent tout à fait dans l'ombre. 

Les deux textes les plus proches de cette lettre dans le manuscrit 
suggèrent la date du 1Γ siècle. En effet Γ Invective contre les 
Arméniens est attribuée maintenant au moine Euthyme de la 
Péribleptos7, qui a écrit contre d'autres hérétiques, les Phoundagiagi- 
tes, et cela en 1050. L'écrit contre les Arméniens ne doit pas être de 
date très éloignée. Les discours de Nicétas Stéthatos contre les 
Arméniens, qui ne sont pas encore édités et que les historiens de la 
littérature ignorent, sont de la même période. Le manuscrit de 
Moscou n'a que les quatre premiers; aucun doute cependant que 
Nicétas en ait écrit un cinquième, car dans chacun d'eux il annonce le 
suivant et il dit justement dans le quatrième : «Inanimé et mort est 
l'azyme, sur lequel nous disserterons plus au long dans le discours qui 
va suivre ceci»8. Ce cinquième discours, le seul édité, porterait, si son 
début est authentique, une allusion aux Francs, joints pour la cause 
des Azymes aux Arméniens9. Mais cette addition des Francs paraît 
interpolée, puisqu'il n'y a plus aucune mention des Francs à 
l'intérieur du discours, qui s'adresse nommément aux Arméniens 
(p. 151, § 13), et que le discours est dit justement «cinquième» (p. 139, 
§ 1) comme suite des quatre précédents de Nicétas. Si l'allusion aux 
Francs était exacte, on pourrait envisager un rapport avec la 
controverse sur les Azymes contre les Latins. Mais il n'existe aucun 
indice que les deux controverses aient un point commun dans la 
carrière de Nicétas et que celui-ci ait eu l'occasion d'établir un 
rapport entre Latins (Francs) et Arméniens au sujet de l'emploi du 
pain azyme. Il faut attendre l'édition des discours pour y voir plus 
clair; je ne crois pas cependant, après une lecture rapide, qu'ils 
contiennent des indices historiques concrets. 

Durant cette période où deux auteurs au moins du côté des 
Byzantins écrivirent contre les Arméniens, on ne cite qu'une 

6. La lettre de Nersès à Manuel fait état aussi des on-dit qui passent d'un côté à 
l'autre : PG 133, 213C -D. 

7. V. Grumel, Les Invectives du «catholicos Isaac», REB 14, 1956, p. 179-186. 
8. Mosquensis 443, f. 188; les copies sont intitulées : στηλιτευτικός πρώτος, δεύτερος, 

etc. 
9. J. Hergenröther, Monumenla graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, 

Ratisbonae 1869, p. 139-154. Du fait qu'il n'y a en réalité aucune allusion aux Francs, 
contre lesquels la controverse s'anime en 1054, le discours pourrait être antérieur; ce 
n'est qu'une hypothèse. 
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circonstance notable où des discussions publiques eurent lieu entre les 
deux parties. Au dire de Matthieu d'Édesse, sous l'empereur Doucas 
et le patriarche Jean Xiphilin, eurent lieu des pourparlers entre les 
deux parties qui aboutirent à la rédaction d'un formulaire d'union 
entre les deux Églises10. A ce point, Kakig, «rapide comme l'éclair, 
vola à Constantinople, déchira le formulaire et prononça un long 
discours pour soutenir le dogme arménien, auquel les Byzantins ne 
trouvaient rien à redire» (Matthieu dixit). Ce discours offre un grand 
intérêt du fait qu'il atteste l'existence d'une controverse active sur les 
sujets qu'aborde la lettre patriarcale et qui furent une pierre 
d'achoppement dans toutes les discussions semblables. Un peu plus 
tard, en 1080, une lettre du pape Grégoire11 à un évêque arménien 
prononce les mêmes griefs : vin eucharistique sans eau, matière du 
chrême, culte de Dioscore, les conciles, la formule du trisagion, 
l'azyme. Dès le 11e siècle donc commence ce jeu de balance entre les 
Églises que les Arméniens utilisèrent pour maintenir vaille que vaille 
leur indépendance. 

D'après ces critères extérieurs, la lettre patriarcale au catholicos 
date au plus tard du 11e siècle, probablement de la seconde partie. 
Selon la critique littéraire, il serait possible de situer la composition 
un peu plus haut, puisque la source principale ou du moins l'auteur 
dont l'influence est la plus grande est Nicétas de Byzance12. Dès le 
début on constate la dépendance, puisque le sommaire des deux 
commence par les mêmes mots : Έλεγχος και ανατροπή. Des paragra
phes entiers sont copiés mot à mot et des citations de textes 
antérieurs, en particulier de Grégoire de Nazianze, sont empruntées à 
Nicétas. La dépendance n'est pas tout de même absolument servile. 
La série des syllogismes qui occupe les nos 8-16 a son pendant chez 
Nicétas au § 16; mais celui-ci s'appuie sur des notions et des 
raisonnements d'une philosophie beaucoup plus technique. D'autre 
part Nicétas, dont le plan est dicté par la lettre d'Aschot qu'il doit 

10. E. Dulaurier, Chronique de Matthieu d'Édesse (962-1136), Paris 1858, p. 133- 
135; suit le discours de Kakig, p. 135-150. 

11. Ada Romanorum Ponlificum (Fontes, series III, 1.), Roma 1943, p. 790-792; 
lettre du 6 juin 1080 à un archevêque dit de Synades ; la lettre se trouve aussi dans 
Mansi 20, p. 311 (= PL 148, col. 571). 

12. "Ελεγχος και ανατροπή της σταλείσης επιστολής έκ του άρχοντος της 'Αρμενίας : PG 105, 
537-666 ; c'est une réfutation envoyée par ordre de l'empereur et écrite au nom du 
patriarche. La découverte récente d'une réfutation de la même lettre d'Aschot par 
Photius pose un problème curieux, car l'action des deux auteurs est difficile à accorder : 
B. Laourdas et L.G. Westerink, Photii Epistulae et Amphilochia, III, p. 3 (dernier 
paragraphe) ; cf. V. Grumei., Regestes2, nos 540 (ancien 516), 540a. La lettre de Photius, 
qui commence par la même citation d'Ézéchiel (3, 17 et 33,6), n'est pas utilisée ici au 
contraire de celle de Nicétas. 
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réfuter, s'en tient à la question dogmatique fondamentale de la 
dualité des natures. Depuis le 9e siècle la controverse s'est étendue à 
des questions moins classiques, plus nombreuses et plus concrètes, qui 
dépendent des rapports nouveaux entre les populations après 
l'émigration des Arméniens vers les territoires du Moyen Orient. 

III. Exposé du catholicos (Grégoire III) À Jean Comnène 

Contrairement au précédent, ce second texte cite le nom du 
destinataire, l'empereur Jean Comnène, d'après lequel on peut 
conclure que le seul catholicos possible comme auteur est Grégoire 
III. Bien qu'il n'y ait pas de témoignage indépendant pour appuyer 
cette information, il n'y a pas non plus de raison pour la rejeter, car il 
n'est pas rare qu'une correspondance officielle soit représentée à 
moitié. Ici nous avons une réponse du catholicos, qui avait été 
sollicitée par prostagma impérial ; ailleurs on trouvera la réponse 
impériale à une lettre inconnue du catholicos13, ou une réponse 
patriarcale aux questions de l'archevêque Nersès de Lampron14, dont 
la lettre d'envoi est perdue. Les noms contenus dans les titres ou les 
signatures servent de premier indice de datation et d'authenticité. 

L'ordre impérial qui a provoqué la rédaction de l'exposé arménien 
ne se conçoit que dans un ensemble, après une rencontre ou des 
pourparlers entre les deux parties. Avant d'exprimer sa volonté de la 
même manière qu'à l'égard d'un de ses sujets (par prostagma), 
l'empereur a eu des contacts avec les Arméniens de Cilicie et au-delà, 
et les Arméniens n'ont pas évité un rapprochement avec les 
Byzantins. Les historiens n'ont pas gardé mémoire de ces relations, 
que la mort de l'empereur Jean Comnène dut interrompre. Cependant 
les pourparlers reprirent avec Manuel Comnène sous le même 
catholicos et sous son successeur Nersès ènorhali. Celui-ci a laissé 
deux exposés sur la foi arménienne comparables à celui-ci15; le texte 
arménien a été traduit en latin, ce qui permet une certaine 
comparaison. 

La première remarque que suggère la composition est que le 
catholicos n'a abordé que le problème dogmatique principal, celui des 
deux natures dans le Christ. Or les deux lettres de Nersès 
comprennent deux parties quasiment indépendantes ; la première est 

13. F. Dölger, Hegesten, n» 1621. 
14. V. Grumei., Regestes, η« 1199. 
15. Ces professions de foi sont citées comme Epistola IV et Epislola VI, d'après la 

traduclion latine : J. Cappelletti, Sandi Nersetis Clajensis armenorum catholici opera, 
I, Venetiis 1833, p. 173-194, 205-230. 
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la profession de foi principale sur la Trinité et la personne du Christ ; 
la seconde aborde les questions de rites, d'usages et de traditions qui 
restent en suspens16. Chacune de ces parties est complète dans son 
genre, de sorte qu'elles peuvent circuler à part. Effectivement l'une 
des professions de foi de Nersès a été détachée de sa seconde partie et 
réutilisée comme profession de foi arménienne par un catholicos 
postérieur, Constantin17, en 1240. Ainsi on pourrait supposer que la 
lettre de Grégoire avait aussi une composition bipartite et que la 
première seule a été conservée. Ce catholicos n'ignorait pas, non plus 
que son frère et successeur Nersès, les autres griefs des Byzantins, et il 
y répondit peut-être avant 1165-1166, date de la première profession 
de foi {Epistola IV). 

Lorsque les autorités de Constantinople et l'opinion prirent 
connaissance des premières lettres de Nersès, celles-ci furent accueill
ies avec joie et une certaine surprise ; les réponses de Manuel 
déclarent qu'il y avait peu de chose à redire sur le fond et l'exposé ne 
demandait que de légères corrections de termes18. L'empereur ne 
parlait évidemment que de l'exposé principal sur la Trinité et le 
Christ, de sorte que la réflexion finale que le copiste a ajoutée ici à la 
fin du titre reflète exactement l'opinion byzantine de 1166-1170 : «On 
se demande si ces idées et ces dogmes ont été conçus par l'âme 
artificieuse des Arméniens». Autrement dit on ne les croyait pas 
capables d'être aussi proches de la vérité et on se demandait si ces 
professions de foi étaient sincères. L'auteur de la note subséquente 
dont je reproduis le début ne le croyait certainement pas; sans se 
donner la peine de réfuter le texte, il puise dans les invectives et les 
libelles antérieurs le lot d'accusations et d'injures habituelles19. 

16. Dans la première, la profession de foi s'achève à la p. 179 (Cappelletti) et la 
réfutation commence à la p. 180; dans la seconde, l'éditeur a mis une division en 
chapitres et le ch. 2 en huit paragraphes commence à la p. 216. 

17. Comme profession de foi de Constantin, le texte fut encore présenté par les 
Arméniens de Lemberg (Lwow) au roi de Pologne Henri IV ; la version latine est 
publiée par Dom A. Staerk, VV 14, 1907, p. 193-196; cf. R. Devreesse, Négociations 
ecclésiastiques arméno-byzantines au 13e siècle, Studi bizantini e neoellenici 5, 1939, 
p. 149-150 n. 1. Il existe une traduction grecque de D. Tsolakidès : EA 15, 1895, 
p. 69-71 ; il ne donne aucune indication sur l'origine de ce texte de la première 
profession de foi de Nersès (Epistola IV). 

18. Voir le début de la lettre impériale écrite par le patriarche Michel : PG 133, 
224D-225A. Il se trouve que cette lettre, qui est selon le titre impériale et patriarcale, 
n'est enregistrée ni dans les Regesten ni dans les Regestes. V. Grumel (Regestes, n° 1 123, 
Critique) se contente de signaler l'omission dans Regesten, mais n'a pas jugé bon de 
l'enregistrer lui-même comme acte patriarcal. Dans la seconde édition on n'a pas 
touché aux actes concernant les Arméniens, quand il n'y avait ni édition ni étude 
nouvelle. 

19. La liste des anathèmes (texte II, § 13) figure aussi dans la première Invective 
(Oratio I) contre les Arméniens : PG 132, 1219CD. Elle se rencontre isolée ou non dans 
les manuscrits, par exemple Iviron 382. f. 708v ; Atheniensis B.N. 2429, f, 44. 
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A ce fond de doctrine commun peuvent s'ajouter la parenté du 
vocabulaire et l'usage d'expressions semblables. Sur ce point cepen
dant je ne pousserai pas très loin la critique, puisque je ne connais les 
textes de Nersès que par la version latine. Quelques notes au texte 
signaleront plusieurs passages typiques. Notons seulement ici l'identi
té de quelques comparaisons rhétoriques du début et de la fin20 : la 
goutte d'eau dans la mer, l'étincelle comparée au soleil, divergence de 
la parole et de la pensée intérieure, la lumière cachée. Un autre 
obstacle s'oppose à une comparaison très poussée ; c'est que l'exposé 
présenté à Jean Gomnène a été rédigé en grec, ou, s'il a été traduit, il 
ne garde aucune trace de cette traduction. Dans les conférences 
tenues entre Nersès et Théorianos, on recourt à des interprètes, en 
particulier l'higoumène Atman, de Philippopoli, qui a traduit au 
moins une des lettres insérées par Théorianos21 ; le grec n'a pas la 
même aisance que celui de la lettre du catholicos, où on ne remarque 
aucune gêne dans l'emploi du grec ni aucun embarras de vocabulaire 
et de construction. Il n'y a pas de doute que l'usage du grec devait 
renforcer le soupçon qu'un Arménien ne pouvait écrire ainsi. 

La conclusion la plus générale qu'on peut formuler est que les idées 
de Nersès, considérées comme hardies et novatrices par rapport à une 
tradition commune des Arméniens, avaient déjà cours auparavant; il 
ne fit que poursuivre l'action de son frère Grégoire III, auquel il 
succéda comme patriarche. 

IV. La lettre de l'Église grecque à un catholicos 

L'auteur du troisième texte édité ici reste anonyme et le 
destinataire, un catholicos d'Arménie, n'est pas désigné par son nom. 
Les manuscrits n'apportent rien à la datation en dehors de la 
présomption que cette lettre fut écrite au plus tard dans les débuts du 
13e siècle. 

Tandis que le rapport du catholicos à Jean Comnène (second texte) 
paraît un peu isolé du point de vue historique, l'écrit adressé au 
catholicos d'Arménie s'insère dans le contexte bien connu des 
discussions actives entre Grecs et Arméniens dans la seconde partie 
du 12e siècle. L'exorde rapporte en effet que le catholicos avait assisté 
avec ses évêques et ses docteurs à une réunion antérieure, où un 

20. Les exemples sont tirés de VEpistola VI, exorde et péroraison : J. Cappelletti, 
op. cit., p. 203 et. 229-230. 

21. PG 133, 213Λ ; au sujet de Βραχαμίων (lre ligne), l'éditeur dit en note que le mot 
doit être une corruption de l'arménien panagan (orator) ; mais le nom Brachamios est 
bien attesté : Ryz. 9, 1934, p. 278-382. 
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certain accord s'était dessiné entre les deux parties et les Arméniens 
s'étaient engagés devant leur roi à mettre par écrit leur profession de 
foi. Ensuite on avait parlé du Trisagion et de l'eau ajoutée au calice; 
comme la discussion s'enlisait dans le verbiage, les Arméniens 
demandent aux Grecs de remettre une liste des questions en suspens 
entre les deux Églises. Or précisément au cours de la deuxième 
conférence entre Théorianos et le catholicos Nersès, celui-ci demande 
en propres termes : « Donne-nous par écrit tous les articles que le saint 
empereur et la sainte Église des Romains exigent de nous pour que 
l'union se fasse, de sorte qu'après les avoir examinés, nous donnions 
notre avis sur tous ces points»22. Théorianos présente immédiatement 
cette liste de griefs au catholicos23, comme en abrégé et oralement, 
mais il devait disposer d'un mémoire rédigé déjà dans la capitale. Ce 
n'était pas en effet la première fois que les autorités arméniennes se 
trouvaient dans l'obligation de répondre à une liste semblable de 
questions. Dès 1166, Nersès présentait sa première profession de foi 
qui traite des mystères fondamentaux (Trinité, Christ), puis dans une 
seconde partie passait en revue, paragraphe par paragraphe, un écrit 
grec qu'il avait sous les yeux24. Dans sa seconde profession de foi, un 
peu plus tard, Nersès adopte la même division et après les 
affirmations dogmatiques répond de nouveau aux mêmes griefs, avec 
des variantes d'ordre et de rédaction, sans citer un écrit adverse ou 
une démarche byzantine qui aurait exigé cette seconde partie25. 
C'était déjà un fait établi qu'en dehors des questions dogmatiques le 
contentieux arméno-grec comportait un certain nombre de points qui 
faisaient obstacle à l'union. 

Avant les deux réponses de Nersès aux Byzantins (Epist. IV et VI), 
il y a place pour une lettre byzantine de même genre que celle qui est 
publiée ici, car Manuel Comnène déclare, en novembre 1169, qu'il a eu 
plusieurs fois l'occasion d'avoir connaissance de la pensée des 
Arméniens26. Mais notre information repose sur les documents 
reproduits par Théorianos et sur la collection des lettres réunies par 
Nersès de Lampron, dont il n'existe pas d'étude complète et 
satisfaisante du point de vue littéraire et historique. On a étudié la 
pensée théologique de Nersès (ènorhali) et la place de ses discussions 

22. PG 133, 268». 
23. PG 133, 269A-C; cf. y. Grumel, Regestes, n° 1124. 
24. Début de la seconde partie de VEpistola IV : J. Cappelletti, op. cit., p. 180; 

Nersès parle des questions que certains Grecs ont apportées : interrogationes ... quidam 
ex vobis contra nos detulerunt. In primis scriplum erat. Et ainsi de suite au début de 
divers paragraphes : Scriptum erat in ea epistola (p. 182, etc.). 

25. J. Cappei.letti, op. cit., p. 216-230. 
26. Début de la lettre à Nersès concernant la mission de Théorianos : PG 133, 120A. 
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dans le règne de Manuel Comnène27, mais il reste des points obscurs 
ou bien il manque quelques chaînons dans la série des lettres entre 
Grecs et Arméniens. Pour se limiter, en dehors de toute hypothèse, 
aux choses connues, il faut s'en tenir au rapport littéraire entre la liste 
présentée par Théorianos et la lettre présente de l'Église grecque qui 
supposent des circonstances analogues de composition en raison de la 
similitude des griefs. Les deux listes divergent cependant sur un point 
essentiel : c'est l'exigence formulée seulement par la liste de 
Théorianos que le catholicos des Arméniens reçoive, comme le 
patriarche lui-même, l'investiture (πρόβλησις) de l'empereur28. Il n'y a 
rien de tel dans la présente lettre, et cela implique une différence de 
date ou une différence d'auteur. 

Les pourparlers avec Nersès commencent sous le patriarcat de Luc, 
qui ne semble avoir pris aucune décision à ce sujet ; l'initiative revient 
à l'empereur. Mais le patriarche Michel s'y intéresse de près, car c'est 
lui qui rédigea la réponse principale à la profession de foi de Nersès29; 
tout en louant le fond qui lui paraît véridique (228B), il relève des 
termes qui choquent l'oreille par leur dureté, en particulier la formule 
cyrillienne (la nature unique du Verbe incarné : 232B) qui demande à 
être interprétée. Contrairement à cette lettre, et à l'autre lettre 
personnelle du patriarche Michel30, la présente, rédigée seulement au 
nom de «l'Église des Romains», ne contient aucune des marques que 
prend une lettre personnelle, depuis la salutation initiale jusqu'à la 
conclusion avec un souhait; au cours de l'exposé l'auteur ne se 
distingue pas par l'emploi de la formule personnelle ή μετριότης ημών 
et il ne salue pas le destinataire. Le chef de l'Église est impliqué ici 
dans l'expression των 'Ρωμαίων ημών, mais il n'y a pas d'adresse 
personnelle de patriarche à catholicos, de sorte que cet écrit, tout en 
ayant un caractère officiel, a pu être rédigé anonymement par la 
chancellerie patriarcale à une date indéterminée à partir de 1166 
jusqu'à la fin du règne de Manuel. 

Pour les rapports entre Grecs et Arméniens après la conférence de 
1172, les sources grecques font défaut. Le patriarche Michel avait 
écrit cependant encore en janvier 1177: c'est une réponse au 
catholicos successeur de Nersès31; plus tard, Isaac Ange répond lui 

27. P. Tekkyan, Controverses théologiques en Arméno-Cilicie dans la seconde moitié 
du 12' siècle (1165-1198) (Orientalia Christiana Analecta, 124), Rome 1939; 
B. L. Zrkeyan, St Nersès Snorhali en dialogue avec les Grecs, In memoriam Ilaig 
Berbérian, Lisbonne 1986, p. 861-883. 

28. PG 133, 269C; voir n. 33. 
29. PG 133, 224-232; sur cette lettre, voir n. 18. 
30. PG 133, 236-240. 
31. Cette lettre n'a pas été traduite et le résumé des Regestes est fait d'après 

l'arménien (très résumé) : V. Grumel, Regesles, n° 1132; l'auteur écrit que Tournehize 
ignore ce document, mais cet historien le mentionne à la p. 255. 



TROIS DOCUMENTS DE LA CONTROVERSE GRÉCO-ARMÉNIENNE 99 

aussi à une autre lettre du catholicos32, après une période où les 
contacts des années passées étaient plus ou moins oubliés. Il est très 
douteux que la lettre au catholicos soit aussi tardive, puisqu'elle 
suppose des pourparlers suivis pendant une certaine durée. D'autre 
part, dans la liste des griefs, ou des exigences de l'union, la liste de 
1172 s'achève par une revendication tout à fait nouvelle : que le 
catholicos reçoive l'investiture de l'empereur byzantin33. Pareille 
exigence fut portée devant le concile arménien qui eut à examiner la 
liste de 1172; cette assemblée, que l'on date de 1179 et que l'on place 
à Hromgla, daterait de 1196 selon Tournebize, qui place aussi ce 
synode à Tarse34. L'historien ne donne pas de raison convaincante, et 
on ne voit pas comment un mémoire byzantin datant de 1172 et remis 
à Nersès aurait été soumis au synode seulement en 1196 ; car ce n'est 
pas une demande nouvelle, mais exactement celle qui fut soumise par 
Théorianos à Nersès au nom de l'Église grecque. Même si on date de 
1179 l'examen des propositions de 1172, il reste une difficulté à 
résoudre, puisque la lettre de Michel d'Anchialos au catholicos 
Grégoire35 ne semble contenir aucune allusion au texte de 1172; bien 
plus, elle semble annuler cette liste antérieure en restreignant les 
conditions de l'union à la reconnaissance de la double nature dans le 
Christ. Dès lors on ne peut expliquer comment la liste de 1172 est 
examinée en 1179 ou en 1196. La raison en est qu'on ne dispose pas de 
toutes les pièces de la correspondance échangée depuis le début des 
pourparlers. 

Indépendamment de la question de date, la différence entre le 
document de 1172 et la présente lettre dépend sans doute des 
rédacteurs de la chancellerie impériale et patriarcale. La lettre rédigée 
au nom de YÉglise des Romains ne parle pas de la promotion du 
catholicos par l'empereur, parce que ce point n'intéresse pas 

32. F. Dölger, Regesten, n° 1527. A la fin de cette lettre il est question des 
Arméniens de Philippopoli, qui furent molestés par le métropolite grec de la ville; un 
autre document fait mention de cette affaire : J.A. van Dieten, Nicetae Chonialae 
orationes et epistulae, Berlin 1973, p. 192; cf. Idem, Erläuterungen zu den Reden und 
Briefen, Berlin 1971, p. 167-168. Le début de ce discours, perdu par le Marcianus, 
modèle de l'édition, se trouve dans le Barberin. 240 : cf. REB 32, 1974, p. 382. 

33. "Ινα δέχωνται τήν πρόβλησιν τοϋ καθολικού μόνου παρά τοϋ βασιλέως των 'Ρωμαίων : PG 
133, 269e ; Mansi 22, 201 Α (texte du synode arménien). Le texte du synode de Hromgla 
(Mansi) n'a pas l'adjectif μόνου : Graecorum propositio 9. Quaerimus ut vestri patriarchae 
promotionem ex Graecorum dumtaxat imperatore faciendam ratam habeatis ; dumtaxat 
paraît en tenir lieu, mais ne porte pas directement sur le même terme. 

34. Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de l'Arménie, Paris 1910, p. 256, 
261-266; F. Chalandon. Les Comnènes, II, Paris 1912, p. 659-660; mais il ne dit mot 
de la promotion du catholicos. 

35. V. Grumel, Regestes, n° 1132; Fr. Tournebize, op. cit., p. 255. 
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directement l'Église, mais l'État et l'empereur qui contrôlent les 
discussions jusqu'en 1172. L'Église, à la même date ou à une date 
approchée, pouvait formuler de son côté les exigences de la discipline 
orthodoxe sans y joindre celle qui intéressait surtout la politique et la 
diplomatie de l'empire concernant la promotion du catholicos. Dans 
ces conditions, l'absence de cette dernière exigence dans la lettre au 
catholicos ne s'opposerait pas à ce que la date de la lettre se 
rapproche de celle de la liste de 1172 : la première représenterait un 
document ecclésiastique, la seconde serait d'origine impériale. 

V. Sommaire des textes 

Dans leurs lignes essentielles ces trois documents n'apportent rien 
de neuf sur le fond de la controverse, dont les thèmes ont été déjà 
compilés, principalement dans les discours ou Invectives dits du 
Pseudo-Isaac et, du côté arménien, dans les lettres de Nersès 
ânorhali. Je donne ici un résumé des trois textes, afin que le lecteur 
puisse embrasser d'un coup d'oeil tout le contenu36. 

1. Le patriarche au catholicos. 

Exorde (1-4). Établi sur le siège hiérarchique, le patriarche est 
chargé de veiller sur les brebis du Christ (1), d'écarter le danger de la 
zizanie hérétique qui répand l'erreur, comme celle que la rumeur nous 
a appris et qui va contre la tradition (2). Est-ce la minorité qui doit 
commander ou la majorité? Les Dioscore, Eutychès et Sévère furent 
condamnés par le concile imposant de Chalcédoine (3). Ils auraient dû 
accepter ce verdict; cependant nous ne cesserons de les exhorter à 
reprendre la voie droite (4). 

Les deux natures du Christ (5-16). Au sujet de la nature du Christ on 
a envisagé soit la division (Nestorius), soit la confusion (Dioscore, 
Eutychès et Sévère), soit l'union (5). Le quatrième concile a défini 
l'hypostase unique en deux natures (6), de manière à exclure l'union 
relative ou morale prônée par Nestorius et à affirmer la réalité des 
deux natures après l'union (7). Preuve par syllogismes exégétiques de 
cette affirmation (8-16). 

L'addition au Trisagion (17-24). Ajouter au Trisagion «qui a été 
crucifié», cela revient à dire que Dieu est passible (17). En fait 
l'immortel s'unit au mortel afin de pouvoir goûter la mort (18), sans 

36. Pour faciliter la lecture le texte a été divisé en paragraphes, dont je cite les 
numéros dans le résumé. 
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pour cela subir lui-même la mort (19) ; car un être spirituel, comme le 
démon lui-même, n'est pas sujet à la mort (20). En disant que le Fils 
unique a été livré à la mort, l'Écriture enseigne que le corps qui 
souffre appartient réellement à la divinité (21). Il y a là usage de la 
synecdoque (22), échange (23) et appropriation (24). 

L'eau du calice (25-26). Il est des usages qui ne proviennent pas 
directement de l'Écriture et que la tradition des Apôtres et des Pères 
a établis ; ainsi l'eau du calice est préfigurée par l'eau du côté du 
Christ (25); la tradition conserve l'image de la réalité (26). 

Le jeûne (27-28). D'après la tradition des Pères, il faut s'abstenir de 
fromage et d'œufs les samedis et dimanches de carême (27). Sur ce 
point notre pratique doit surpasser celle de la loi ancienne (28). 

Le pain azyme (29-30). Le pain que prit le Christ pour l'Eucharistie 
n'était pas fermenté (29), comme il convenait après que la loi nouvelle 
a aboli l'usage du pain azyme (30). 

Conclusion (31). Pasteurs, frères et fils, voilà ce que nous avons écrit 
opportunément. Veuillez repousser l'erreur, accueillir l'enseignement 
du quatrième concile et le répandre. 

2. Le catholicos à Jean Comnène. 

Ta majesté nous demande un bref exposé de notre foi, que notre 
bassesse nous dissuaderait de présenter à ta sublime intelligence. Sans 
rien tirer de nous-mêmes, nous empruntons aux Pères et aux canons 
les principes de notre croyance (1). 

Nous confessons la Trinité du Père, du Fils et de l'Esprit (2). L'un 
de la Trinité s'est incarné ; devenant ce qu'il n'était pas, il est resté ce 
qu'il était (3). Le Verbe s'est fait chair sans subir aucun changement, 
par une union véritable qui évite la confusion d'Eutychès et la 
division de Nestorius (4). 

Exemple de confusion : le vin et l'eau ; exemple de division : l'eau 
et l'huile. L'union de l'âme et du corps donne une idée de l'union 
naturelle sans confusion ; l'incréé s'unit au créé sans subir aucun 
changement (5). Nous confessons un Dieu devenu homme, non qu'un 
homme a reçu la nature divine, ou qu'il a repris le corps adamique. 
L'être humain est passible par nature, l'Homme-Dieu l'est par 
volonté et concession divine (6). Dans tous les actes de l'Homme- 
Dieu, baptême, jeûne, sommeil, marche sur la mer se vérifie la réalité 
de l'humanité et de la divinité ; l'impassible souffre par l'entremise du 
passible (7). L'union de l'âme et du corps donne une idée imparfaite 
de l'union du Verbe avec l'homme, car l'âme souffre avec le corps ; le 
Verbe, qui ne souffre pas, reste cependant uni au corps dans sa 
passion (8). Pourquoi cela? L'impassible devient passible dans la 
chair, sans que sa propre nature en soit affectée ; et la résurrection 
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n'apporte non plus aucun changement à sa nature (9). Après la 
résurrection, l'humanité du Verbe n'apporte aucun changement à 
l'état de la Trinité (10). 

Tels sont les fondements de la foi que nous tenons de notre Père 
(Grégoire) et des docteurs anciens. Nous ne dissimulons rien, car notre 
foi est comme la lumière sur le chandelier et la ville sur la hauteur. 
Que Jésus accorde son royaume à ta majesté, à tes augustes enfants 
porphyrogénètes, à tes sujets, archontes et peuple, de sorte que tu sois 
couronné avec les anciens empereurs Constantin et les deux Théodose, 
amen (11). 

Noie de copiste. Les Arméniens paraissent là user de ruse, car ils ne 
disent rien des griefs qui suscitent contre eux à plusieurs titres 
l'anathème (12-13). 

3. L'Église grecque au catholicos. 

Puisque ta grandeur, seigneur catholicos, s'est réunie avec nous, 
qu'avec tes évêques et tes docteurs vous avez admis les deux natures 
dans le Christ en promettant de fournir un libelle, que vous avez 
demandé aussi que nous mettions par écrit nos griefs, nous vous 
recommandons de corriger le chant du Trisagion et l'usage de l'eau 
dans le calice et nous présentons ici les autres griefs (1). 

Notre Église demande que la célébration de la Nativité, de 
l'Annonciation et autres soit conforme à l'usage de la tradition 
ancienne (2). 

Vous baptisez vos croix et vous les sanctifiez avec du sang 
d'animaux (3). 

Vous fabriquez le chrême avec de l'huile de sésame. Au baptême 
l'enfant doit recevoir l'onction sur tout le corps (4). 

L'Église des Arméniens doit admettre les conciles œcuméniques et 
locaux (5). 

Il faut reconnaître l'œuvre des 4e, 5e, 6e et 7e conciles (6). 
Les sacrifices d'animaux et leur partage après la liturgie sont un 

sujet de scandale (7). 
Nous demandons que les prières se fassent dans les églises et que 

l'on emploie pour la liturgie le pain fermenté (8). 



TEXTE ET TRADUCTION 

I. Le patriarche au catholicos 
II. Le catholicos à Jean Comnène 

III. L'Église grecque au catholicos 
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Accusation et réfutation de ceux qui calomnient 
le saint quatrième Concile, qui disent le Christ 
formé d'une seule nature même après l'union, qui 
appliquent la crucifixion à l'Immortel dans le chant 
du Trisagion, c'est-à-dire qui parlent comme les 
Théopaschites, qui n'emploient pas l'eau pour le calice 
sacré, qui altèrent la sainte quarantaine, qui mangent 
du fromage et des œufs les samedis et les dimanches 
et qui font usage des azymes pour la célébration 
du sacrement eucharistique. 
Écrit par le patriarche pour le catholicos d'Arménie37. 

1. Écoutez ceci, prêtres, prêtez attention, vous qui avez charge de pasteur, 
car c'est à vous que va le jugement, dit l'Écriture. Puisque donc le 
souverain prêtre et suprême pasteur, le Christ notre Dieu, lui qui prévoit 
et prédétermine toutes choses avant leur naissance, selon le mot du divin 
Apôtre, bien qu'il soit redoutable de dire : Ceux qu'il a connus d'avance, il 
les a aussi prédestinés, a élevé notre Médiocrité au siège pontifical, m'a 
établi, quoique indigne, pasteur de ses brebis spirituelles, et placé comme 
sentinelle pour la maison d'Israël38 par sa propre grâce, dans ces conditions 
il est absolument nécessaire et il m'incombe à moi-même et de veiller en 
tant que pasteur et de chasser avec un esprit vigilant les loups prédateurs 
des brebis, et en tant que sentinelle d'annoncer justement l'épée 
menaçante, comme l'ordonne Ézéchiel, le visionnaire des grands mystères. 

2. Quelle est cette épée menaçante, qui sont ces loups à l'affût contre 
les brebis du Christ, sinon évidemment les semeurs de zizanie hérétique, 
qui tentent de l'ensemencer et de la mêler au blé pur et sans défaut de 
notre sainte foi et qui présentent aux âmes des simples comme un 
mélange bourbeux leur religion arbitraire. Ainsi ce bruit parvenu 
maintenant à nos oreilles, porté par des frères de là-bas39 arrivés dans la 
capitale et qui ont soulevé certaines idées contraires à la sainte Église 
catholique de Dieu, prétendant être de même opinion que d'assez 

37. Le sommaire n'appartient pas à l'original ; le rédacteur, ou le collectionneur de 
la pièce, connaissait peut-être le nom de l'auteur, mais pour attribuer le texte au 
patriarche, il suffisait de lire l'exorde. 

38. Après l'allusion au siège patriarcal, occupé semble-t-il depuis peu, le passage 
d'Ézéchiel est de circonstance pour annoncer l'intervention patriarcale ; la même 
citation, plus textuelle, ouvre la lettre de Photius au catholicos d'Arménie : HEB 29, 
1971, p. 141 (Regestes, n"540a). 

39. L'adverbe αυτόθι signifie ici même ou là même selon le contexte ; celui-ci indique 
que les «frères» (arméniens), qui colportent ces bruits parvenus aux oreilles du 
patriarche, viennent du dehors (la Cilicie?). 
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"Ελεγχος και ανατροπή των δυσφημούντων κατά της 
αγίας τετάρτης συνόδου και λεγόντων μιας φύσεως τον 
Χριστόν και μετά την ένωσιν και των προστιθέντων έν 
τω Τρισαγίω μελωδήματι τω άθανάτω την σταύρωσιν, 

5 ήτοι των λεγόντων το <τών> Θεοπασχιτών και μή 
κεχρημένων ύδατι έν άγίω ποτηρίω και των παραφθει- 
ρόντων τήν άγίαν τεσσαρακοστήν και έν σαββάτοις και 
κυριακαΐς έμφορουμένων τυροΰ και ωοϋ και τών άζύμοις 
κεχρημένων έν τη μυσταγωγία της θείας ιερουργίας. 

10 Έγράφη άπό του πατριάρχου προς τον καθολικών 'Αρμενίας. 

1. 'Ακούσατε ταύτα, Ιερείς, και προσέχετε οι ποιμαίνειν λαχόντες, διότι 
προς ύμας, φησίν, εστί το κρίμα. Έπεί ούν ό πρώτος άρχιερεύς και μέγας 
ποιμήν, Χριστός ό Θεός ημών, ό πάντα προγινώσκων και προορίζων πριν 
γενέσεως αυτών κατά το είρημένον παρά του θείου 'Αποστόλου, ει και 

15 τολμηρόν ειπείν δτι ους προέγνω και προωρίσατο, εις τον άρχιερατικόν 
θρόνον τήν ήμετέραν ανήγαγε μετριότητα και ποιμένα, ει και άνάξιον, 
τών λογικών αύτοϋ προβάτων άπεστήριξε και σκοπόν εβτηκε τω οίκω 
'Ισραήλ τη αύτοϋ χάριτι, ανάγκη πάντως κάμοί επίκειται και ως ποιμένι 
έγρηγορέναι και νήφοντι λογισμω τους ενεδρεύοντας κατ' αυτών άποδιώ- 

20 κειν λύκους και ώς σκοπώ δή την επερχομένων ρομφαίαν άναγγέλλειν, 
καθώς 'Ιεζεκιήλ ό τών μεγάλων μυστηρίων αυτόπτης παρακελεύεται. 

2. Τίς ούν ή επερχόμενη ρομφαία και τίνες οι ένεδρεύοντες λύκοι κατά 
τών προβάτων του Χρίστου, άλλ' 

ή πάντως οι αιρετικά ζιζάνια 
κατασπείραντες και άναμιγνύειν πειρώμενοι τω καθαρώ και άδόλω σίτω 

25 της καθ' 
ήμας ευσεβούς πίστεως και τήν αυτών έθελοθρησκείαν άνατροπήν 

θολεράν προσάγοντες ταϊς τών αφελέστερων ψυχαΐς ; Οΐόν τι και νυν 
ένηχήθη ταΐς ήμετέραις άκοαΐς παρά τών αυτόθι προς τήν βασιλίδα 

f. 152 παραγενομένων αδελφών | και τίνα δόγματα εναντία της αγίας του 
Θεοϋ καθολικής εκκλησίας κινησάντων, οίτινες λέγουσιν και άλλοις ούκ 

Codex. Mosquensis Mus. Hist. 433 (Vladimir 232), f. 151V-159 (= M). 
4 <τών> supplevi 

11-12 Osée 5, 1 
15 Romains 8, 29 
17-18 Ézéchiel 33, 17 
20 ïdem 33, 23 
23-24 cf. Matthieu 12, 25 s.; cité par Nicétas de Ryzance : PG 105, 287Λ 
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nombreux autres personnages de là-bas, ce bruit n'a pas manqué de 
remplir notre pauvre âme d'affliction et de tristesse. C'est pourquoi notre 
médiocrité en vient à s'étonner que, déplaçant les bornes des pères, ils se 
séparent eux-mêmes de la communauté plénière de l'Église catholique ; 
jetant le blâme sur le saint concile œcuménique, ils renouvellent la 
doctrine pernicieuse éliminée et rejetée depuis tant de temps et couvrent 
de leur propre perversité de pensée divers dogmes étrangers à la coutume 
de la sainte Église de Dieu catholique et apostolique. 

3. Interrogeons-les donc à la fois fraternellement et paternellement. 
De qui, selon les canons sacrés des saints Apôtres et autres saint Pères, 
l'avis l'emporte-t-il? Celui de la majorité ou de la minorité? Ils diront 
certainement, même à contrecœur, que c'est celui de la majorité. Qui sont 
donc ceux de la majorité? Est-ce les six cent trente divins Pères qui 
applaudirent le quatrième concile, ou bien Dioscore et Eutychès et 
Sévère, anathematises à bon droit et avec raison avec leurs partisans et 
chassés de la société des orthodoxes? La réponse est évidente et, s'ils ne 
disent rien, les pierres le crieront. Quel est donc celui qui doit suivre 
l'autre? Est-ce la queue qui suivra la tête, ou la tête, la queue? Les 
membres qui suivront le corps entier, ou le corps entier, les membres? 
Pourquoi disons-nous cela, sinon précisément pour les enseigner fraterne
llement et les exhorter paternellement? Étant une partie infime, ils 
doivent suivre l'ensemble du saint concile œcuménique et du corps 
plénier de l'Église catholique, d'autant plus que les esprits droits ont la 
possibilité de percevoir la différence entre ce saint concile et les conciles 
précédents, en ce sens que la réunion d'une telle foule est en proportion de 
la perversité de l'erreur enseignée. Si en effet n'avait pas été jugée aussi 
impie l'opinion qui professe une seule nature dans l'incarnation du Christ, 
la réunion de ces Pères dans la métropole de Chalcédoine pour 
l'extirpation de cette doctrine n'aurait pas été aussi importante. Mais 
comme pour les malades incurables ou difficiles à soigner il est coutume 
de consulter plusieurs médecins et des meilleurs pour diagnostiquer le 
remède à la maladie et le renforcer, il advint de même à ce moment-là. 

4. Il aurait fallu certes que ces (dissidents) adhèrent désormais avec foi 
à tout ce qui avait été défini par les (Pères) et reculent40 devant 
l'accusation d'indocilité et de témérité. Si, après la réunion de trois 
personnes pour la correction de celui qui a fauté contre un homme et 
n'accepte pas l'exhortation, le Seigneur déclare que celui-là doit être 
rangé avec le païen et le publicain, que pourrions-nous dire de ceux qui 

40. Il faut effacer είς (après στέργειν qui est transitif) et faire accorder δεδοικότες avec 
αυτούς. 



TROIS DOCUMENTS DE LA CONTROVERSE GRÉCO-ARMÉNIENNE 107 

30 ολίγοις των αυτόθι διαπρεπόντων τα αυτά δοξάζειν, ού μικράς οδύνης και 
θλίψεως τήν ταπεινήν ημών έπλήρωσε ψυχήν. Διό και θαυμάζειν επεισι 
τη ημετέρα μετριότητι πώς, δρια πατέρων μετατιθέντες, του τοσούτου 
πληρώματος της αγίας καθολικής εκκλησίας εαυτούς χωρίζουσι καί, τη 
αγία καί οικουμενική συνόδω μώμον προσάπτοντες, τήν προ τοσούτων 

35 χρόνων άναιρεθεΐσάν τε καί άποβληθεϊσαν κακοδοξίαν άνακαινιζουσι καί 
τίνα ετέρα δόγματα παρά τήν συνήθειαν τής αγίας του Θεοΰ καθολικής 
καί αποστολικής Εκκλησίας τη εαυτών κακοδοξία έπισκιάζουσιν. 

3.Έρωτήσωμεν τοιγαροΰν αυτούς άδελφικώς άμα καί πατρικώς. Τίνων 
άρα λέγουσιν οι θείοι κανόνες τών αγίων αποστόλων καί τών λοιπών 

40 αγίων πατέρων τήν ψήφον καί τήν γνώμην κρατεΐσθαι ; Άρα τών πλειόνων 
ή τών έλαττόνων ; Έροΰσι πάντως, καν μή βούλωνται, δτι τών πλειόνων. 
Τίνες ουν είσιν οι πλείονες είπάτωσαν. Άρα εξακόσιοι τριάκοντα θεοφόροι 
πατέρες οί τήν τετάρτην σύνοδον συγκροτήσαντες, ή Διόσκορος καί 
Ευτυχής καί Σευήρος οί δικαίως καί ευλόγως άναθεματισθέντες μετά τών 

45 αύτοΐς όμοφρονούντων καί έκβληθέντες τοϋ τών ορθοδόξων συστήματος ; 
Άλλα τοΰτο δήλον, καν αυτοί μή λέγωσιν, οί λίθοι χεχράζονται. Τίς άρα 
έπακολουθεϊν οφείλει έτέρω ; Άρα ή ούρα τη κεφαλή ή ή κεφαλή τη 
ούρα ; Άρα τα μέλη τη όλότητι ή ή όλότης τοις μέλεσι ; Δια τί ούν ταΰτα 
λέγομεν ή πάντως διδάσκοντες άδελφικώς καί παραινοΰντες πατρικώς, Οτι 

50 μέρος οντες ελάχιστον έπακολουθεϊν όφείλουσι τη όλότητι τής αγίας 
οικουμενικής συνόδου καί του λοιπού πληρώματος της καθολικής 
Εκκλησίας, μάλισθ' οτι ίκανόν έστι τοις καλώς φρονοΰσι συνιδεΐν το 
διάφορον τής αγίας ταύτης συνόδου προς τάς προηγησαμένας συνόδους, 
αναλόγως δηλονότι του της κακοδοξίας δόγματος έχούσης καί τήν 
συνέλευσιν τοϋ τοσούτου πλήθους. Ει γαρ μή ούτω δυσσεβές έλογίσθη το 
δόγμα του δοξάζειν | έπί τής κατά Χριστόν οικονομίας μίαν φύσιν, 
ουκ αν πολλαπλάσιος γέγονεν ή τούτων συνέλευσις έν τη Χαλκηδονέων 
μητροπόλει έπί άναίρεσιν του αύτοϋ δόγματος. 'Αλλ' ώσπερ έπί τών 
ανιάτων ή δυσιάτων νοσημάτων εθος εστί πλείονας τε καί κρείττονας 

60 θεραπευτας συνέρχεσθαι εις το διαγνώναί τε καί έξαίρειν τήν τών 
νοσημάτων θεραπείαν, οΰτω δή καί τηνικαυτα γέγονεν. 

4. Καί έδει πάντως αυτούς λοιπόν έν πίστει στέργειν εις πάντα τα 
ορισθέντα παρ' αυτών, δεδοικότας το κρίμα τοϋ τής άνηκοίας τολμήματος. 
Ει γαρ έπί συνελεύσει τριών εις διόρθωσιν τοΰ προς άνθρωπον άμαρτήσαν- 

65 τος καί μή δεχόμενου τήν παραίνεσίν φησιν ό Κύριος τον τοιοΰτον μετά 
τοΰ έθνικοΰ καί τοΰ τελώνου χρήναι λογίζεσθαι, τί άν εϊποιμεν περί τών 

45 έκβληθέντες : -των Μ 62 εις (post στέργειν) delendum 63 δεδοικότας corr. : 
-κότες Μ 

39 Canons : cf. Apôtres 34, Nicée 6 
46 Luc 19, 40 
48 cf. Nicétas de Byzance : PG 105, 596D (même idée sous une expression différente) 
65-67 cf. Matthieu 18, 15-17 
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pèchent non contre un homme, mais contre le Christ notre Dieu, qui 
s'opposent à une telle foule et n'acceptent pas l'invitation à se corriger? 
C'est à vous de voir maintenant. Cependant écoutez encore avec 
attention notre exhortation à la fois fraternelle et paternelle, ayez à cœur 
d'écouter avec soin les paroles, de reconnaître et de suivre le dogme pieux 
de la sainte Église catholique de Dieu. On dit que les voyageurs égarés 
hors de la route droite et principale examinent l'un après l'autre les 
sentiers et ne s'arrêtent pas tant qu'ils n'ont pas retrouvé la route droite 
et principale ; à plus forte raison votre Piété doit agir de même et, après 
avoir examiné l'enseignement des saints Pères, guider vers la grand-route 
du dogme pieux de la sainte Église catholique tous les égarés qui se sont 
engagés dans la voie sans issue de la doctrine erronée. Mais tenons-nous- 
en à cela pour le moment sur ce point ; pour nous, revenons au sujet pour 
vous dire en détail tout ce que nous avons reçu et appris des saints Pères 
et de la Vérité en personne. 

S. Il y a donc trois opinions très anciennes qui ont été proposées sur 
l'union des deux natures dans le Christ : division, confusion, union 
proprement dite, mais les deux premières furent l'amusement des enfants des 
hérétiques et qu'on s'en amuse ; il conviendra sur ce point de recourir à la 
parole de Grégoire le Grand le Théologien41. La division, étant en quelque 
sorte relative, ne fait pas en principe l'unité des natures et laisse les 
choses séparées l'une de l'autre ; c'était l'opinion, ou mieux la maladie de 
l'insensé Nestorius, de sorte qu'à partir de là il introduisait deux fils, 
déclarait notre seigneur Jésus Christ un homme pur et simple et ne 
daignait pas appeler Théotokos la très pure Théotokos Marie, la mère du 
Seigneur, mais Christotokos ; le saint concile d'Éphèse le déposa 
justement et le voua à l'anathème. Tout à fait à l'opposé, la confusion, 
confondant au plus haut point les parties et les faisant disparaître, 
reconstruit et imagine un être altéré et ne conserve intacte à aucune des 
parties sa propriété, mais ceci est cela et cela est ceci, et pour cette raison 
elle ne contient ni ceci ni cela ; tout ce qui vient de cette confusion 
apparaît altéré. C'était l'opinion de Dioscore, Eutychès et Sévère, que 
déposa et condamna aisément le quatrième saint concile. L'opinion 
moyenne est vraiment l'union, que proclama et confirma le même saint 
concile, prônant indissoluble l'union des deux natures qui forment 
l'unique hypostase du Christ notre Dieu ; les natures unies gardent sans 
défaut leur propriété, qui est par suite sans changement ni confusion, et 
les parties deviennent celles du même et unique Christ notre Dieu à cause 

41. L'emprunt de Nicétas de Byzance à Grégoire de Nazianze est purement formel 
et se limite à la phrase mise en italique. La suite (1. 84-106) vient aussi de Nicétas de 
Byzance de manière moins littérale et se retrouve dans la lettre impériale à Nersès, 
rédigée par le patriarche Michel III : PG 133, 229AC ; il y a là de nouvelles variantes 
montrant que le texte circulait. 
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ούκ εις άνθρωπον άλλ' εις Χριστόν τον Θεόν ημών άμαρτανόντων και κατά 
τοσούτου πλήθους άντιδιατιθε μένων και μή παραδεχόμενων τήν της 
διορθώσεως παραίνεσιν ; Ύμέτερον λοιπόν έστιν είδέναι ■ πλην οΰν καν 

70 αύθις άδελφικώς ημών άμα και πατρικώς παραινούντων νουνεχώς 
προσέχετε και προθυμήθητε καλώς διακούσασθαι τών λεγομένων και 
έπιγνώναι και έπακολουθήσαι τω εύσεβεϊ δόγματι της άγιας του Θεοϋ 
καθολικής Εκκλησίας. Ει γαρ τους οδοιπόρους φασίν, οπόταν έκτραποϋσι 
τής ευθείας και λεωφόρου όδοΰ, τας ατραπούς διασκοπειν και μή πρότερον 

75 παύεσθαι έως αν τήν ευθείαν και λεωφόρον όδόν άπολάβωσι, πόσω μάλλον 
ή υμετέρα θεοφίλεια τούτο ποιήσαι οφείλει και διασκοποΰσα τήν τών 
αγίων πατέρων διδασκαλίαν προς τήν ευθείαν και λεωφόρον όδόν τοϋ 
ευσεβούς δόγματος τής αγίας καθολικής Εκκλησίας. Άλλα ταύτα και 
τούτοις τέως κείσθω, ήμΐν δ' έπανιτέον λοιπόν μερικώς ειπείν προς υμάς 

80 δσα παρά τών αγίων πατέρων και παρ' αυτής τής αληθείας έκδεξάμενοι 
μεμαθήκαμεν. 

5. Τρεις τοιγαροΰν αϊ άνωτάτω 86ζαί περί της ενώσεως τών εν Χριστώ 
153 8ύο φύσεων κατεβλήθησαν, διαιρετική, συγχυτική και ή κυρίως \ ενωτική ' 

άλλ' αϊ μέν 8ύο παισιν αιρετικών επαίχθησαν και παιζέσθωσαν, αρμόσει 
85 δε εν τούτοις τω του μεγάλου Γρηγορίου και θεολόγου χρήσασθαι λόγω. 

"Η τε γαρ διαιρετική σχετική τις ούσα και μηδέ τήν αρχήν τας φύσεις 
συνάπτουσα κεχωρισμένα κατ' άλληλα καταλείπει τα πράγματα, ην 
έδόξασε, μάλλον δ' ένόσησεν ό ματαιόφρων Νεστόριος, ως εντεύθεν και 
δύο υιούς είσάγειν και ψιλόν άνθρωπον άποφαίνειν τον Κύριον ημών Ίησουν 

90 Χριστόν και μηδέ θεοτόκον άξιοΰν άποκαλεΐν τήν πανάχραντον και 
θεοτόκον Μαρίαν, τήν μητέρα του Κυρίου, άλλα χριστοτόκον, δν ή αγία 
έν Έφέσω σύνοδος άξίως καθεϊλε και τω άναθέματι κατεπέμψατο. Ή δε 
κατά διάμετρον ταύτη συγχυτική έπί πλείστον τα μέρη συγχέουσά τε και 
άφανίζουσα εν τι πράγμα νόθον άναπλάττει τε και φαντάζεται έν ούδ' 

95 όποτέρω μέρει το ίδιον καθαρώς άποσφζουσα, άλλα τοΰτο εκείνο και 
εκείνο τοΰτο και δια τοΰτο ουδέ τοΰτο ουδέ εκείνο συγχωρούσα ■ νόθον 
γαρ άπαν το έκ της συγχύσεως αναφαίνεται, ην έδοξεν ό δυσσεβής 
Διόσκορος και Ευτυχής και Σευήρος, ους καθεΐλε και άπεκήρυξεν ευκόλως 
ή αγία τετάρτη σύνοδος. Ή δε μέση τούτων αληθώς ενωτική, ην έκήρυξε 

100 και έβεβαίωσεν ή αυτή αγία σύνοδος, άδιαίρετον διδάξασα τών συνελθουσών 
δύο φύσεων έν μια ύποστάσει τήν Ινωσιν Χρίστου του Θεοΰ ημών * οίδε 
μεν τα ένωθέντα ανελλιπώς φυλάττοντα τήν αυτών ιδιότητα, δια τοΰτο 
άτρεπτον και άσύγχυτον, ενός δέ και τοΰ αύτοΰ Χρίστου τοΰ Θεοΰ ημών 

75 άπολάβωσι : -λαύωσι Μ 

82-84 Nicétas de Byzance : PG 105, 625e; adaptation d'une phrase de Grégoire de 
Nazianze {PG 36, 76A) qui débute ainsi : Τρεις αί άνωτάτω δόξαι περί Θεοϋ, αναρχία και 
πολυαρχία και μοναρχία 

84-106 cf. Nicétas de Byzance : PG 105, 625C-D (voir note 41) 
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de l'union essentielle selon la personne, de sorte que ce qui est en premier 
propre à l'un est commun au tout et ce qui est commun au tout est propre 
à l'un et à l'autre à cause de la propriété inaltérable en chacune des 
parties. Il n'y aurait pas en effet communication des propriétés, si la 
propriété ne restait immuable dans chaque partie au cours de l'union. 

6. C'est pour cela que, suivant avec raison et justice la voix de la 
vérité, le quatrième saint concile définit et proclama plutôt une seule 
hypostase composée qu'une seule nature dans l'union du Christ. Et cela 
— pour employer la parole de l'Écriture : franc pour qui comprend, droit 
pour qui voit — , parce que l'humanité assumée n'est pas restée dans (son) 
unique hypostase, mais, assumée par l'hypostase de Dieu Verbe, elle a été 
soumise et intégrée, devenue partie hypostatique de son hypostase 
composée, comme le feu dans le fer incandescent. Les saints Pères nous 
ont en effet appris sur ce point qu'il y a une différence entre hypostase et 
hypostatique42, en ce sens que l'hypostase est une nature avec des 
propriétés ou une propriété, mais que < l'être hypostatique > ne subsiste 
pas par lui-même et existe dans un autre (sujet), comme il est advenu 
dans le Christ pour notre corps assumé, de sorte que par là l'union des 
deux natures est évidente dans le Christ Dieu. Voilà ce que montre 
l'évangéliste Jean en disant : Le Verbe s'est fait chair, c'est-à-dire homme 
— signifiant l'humanité, selon l'usage de la divine Écriture, par une 
partie, la chair; elle dit : Vers toi viendra toute chair, au lieu de : tout 
homme — . Et l'expression // a habité parmi nous, comment ne montre-te
lle pas la dualité des natures? Autre évidemment celui qui habite, autre 
celui dans lequel est l'habitation43, par quoi l'évangéliste et théologien 
Jean enseigne la différence des deux natures. Son homonyme, la voix 
annonciatrice du Verbe et le plus grand des enfants de la femme, à la 
suite de cela s'écrie en ces mots : Derrière moi vient un homme qui est passé 
avant moi, car il était avant moi. Tout en montrant la personne unique, il 
consigne les deux aspects, l'humain et le divin ; humains, les termes 
homme et vient; divins, passé avant moi, car il était avant moi; 
cependant ce n'est pas un autre qu'il sait venant derrière, un autre qui est 
avant lui, c'est le même qu'il sait antérieur aux siècles en tant que Dieu 
et homme né après lui de la Vierge. 

42. La différence entre hyposlasis et hypostatikon ne contient pas de mystère ; c'est 
la différence entre le substantif et le qualificatif. La distinction aurait été introduite en 
christologie par Théodore Abucarra : PG 97, 1578D; cf. DTC 7, 402; voir aussi PG 94, 
594 n. 23 (autre texte d'Abucarra). Nicétas de Byzance allègue aussi la distinction : PG 
105, 632B. 

43. Réminiscence de Nicétas de Byzance : PG 105, 616e. 
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τα μέρη δηλαδή είναι ποιεί δια την ουσιώδη καθ' ύπόστασιν ένωσιν, ώς 
105 είναι λοιπόν τα μεν κυρίως 'ίδια θατέρου κοινά του δλου, τα δε του όλου 

κοινά θατέρου ΐδια δια την έν θατέρω μέρει άσύγχυτον ιδιότητα. Ούδε 
γαρ άντίδοσις ιδιωμάτων έγένετο, ει μη έκατέρω μέρει εμεινεν έν τη 
ενώσει ή ίδιότης ακίνητος. 

109 6. Και δια τούτο δικαίως και ευλόγως τη φωνή της αληθείας επομένη 153ν ή αγία τετάρτη | σύνοδος μίαν μάλλον σύνθετον ύπόστασιν, άλλ' 

ουχί μίαν φύσιν έπί της κατά Χριστόν ενώσεως έδογμάτισε και έκήρυξε. 
Και τοΰτο, κατά τήν Γραφήν ειπείν, ενώπιον έστι τοις συνίουσι, ορθόν 
τοις βλέπουσι, διότι ουκ έν ύποστάσει μια εμεινεν ή πρόσληψις της 
άνθρωπότητος, άλλ' έν τη ύποστάσει θεοΰ Λόγου προσληφθεΐσα υπέστη 

115 τε και ήτομώθη, μέρος γενομένη ύποστατικόν της συνθέτου αύτοΰ 
υποστάσεως, ώσπερ το πυρ έν τω πεπυρακτωμένω σιδήρω. Και γαρ κατά 
τοϋτο μανθάνομεν παρά των αγίων πατέρων διαφέρειν τήν ύπόστασιν προς 
το ύποστατικόν, δτι ή μέν ύπόστασις φύσις εστί μετά ιδιωμάτων ή 
ιδιώματος, ού καθ' εαυτό δε ύπάρχειν <...>, άλλ* έν έτέρω το 

120 εΐναι έχον, ώσπερ και γέγονεν έπί Χρίστου ή του ημετέρου φυράματος 
πρόσληψις, ώς εντεύθεν φανεράν εΐναι έπί Χρίστου του Θεοϋ ημών τήν 
ένωσιν των δύο φύσεων. "Οπερ και ό ευαγγελιστής 'Ιωάννης δηλών ελεγεν 
Οτι 6 Λόγος σαρξ έγένετο, ήγουν άνθρωπος, από μέρους της σαρκός κατά 
το έθος της θείας Γραφής τήν ανθρωπότητα σημαίνων * προς σε γάρ, 

125 φησί, ποίσα σαρξ ήξει, αντί του πας άνθρωπος · και το έσχήνωσεν έν ήμΐν 
άρα, πώς ού παρίστησι τήν δυάδα των φύσεων, ώς έτερου δηλαδή οντος 
του σκηνουντος και ετέρου του έν ώ ή σκήνωσις, έξ ών τήν διαφοράν 
των δύο φύσεων ό ευαγγελιστής 'Ιωάννης και θεολόγος έκδιδάσκει. Και 
ό τούτου ομώνυμος ή πρόδρομος του Λόγου φωνή και των έν γεννητοΐς 

130 γυναικών υψηλότερος επόμενος τούτοις βοα λέγων * 'Οπίσω μου ερχετχι 
άνηρ δς έμπροσθεν μου γέγονεν, Οτι πρώτος μου ήν. Καε το εν πρόσωπον 
δείξας αμφότερα τέθεικε και τα θεία και τα ανθρώπινα ' άνθρώπινον γαρ 
και το άνήρ και το έρχεται, θείον δε το έμπροσθεν μου γέγονεν δτι πρώτος 
μου ήν, άλλ' δμως ούκ άλλον οίδε τον οπίσω έρχόμενον και άλλον τον 

135 προ αύτοΰ Οντα, άλλ' αυτόν οϊδε τον προαιώνιον μέν ώς Θεόν, άνθρωπον 
δε μετ' αυτόν εκ της παρθένου τεχθέντα. 

115 ίτομώθη Μ 119 lacuna : το ύποστατικόν? 122 δηλών : δήλον Μ 
135 οΐδε (ut in 1. 134) : είδε Μ 

112-113 Proverbes 8, 9 
117 μανθάνομεν : voir note 42 
123 Jean 1, 14 
124-125 Psaume 64, 5 
125 Jean 1, 14 
130-131 Jean 1, 30 
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7. Manifestement donc la foi admet que le Christ, un par l'hypostase, 
de deux natures et en deux natures, a aussi deux natures après l'union, 
s'il est vrai que le terme Dieu et celui d'homme désignent des natures et 
sont applicables à plusieurs; cependant nous ne disons pas deux natures 
après l'union, afin de ne pas rompre l'union à la manière de Nestorius et 
de faire deux de l'un. C'est le cas de dire à ce sujet ce mot du prophète : 
Ils ont été frappés de crainte là où il n'y a pas sujet de crainte. Si nous 
disions deux natures à part, une à une, avec leur activité, ou si nous 
disions que l'homme théandrique, né au préalable, est devenu une 
personne distincte comme l'un des hommes, puis a été uni à Dieu Verbe, 
une telle union serait relativement suspecte et la raison de la division 
voulue par Nestorius entre en jeu. Mais comme nous disons avec piété, 
conformément à la définition du quatrième saint concile, que la 
conception du Verbe, l'assomption et la divinisation de la chair se sont 
produites ensemble et au même instant, de sorte que la chair est celle 
même de Dieu Verbe — vraiment elle est en même temps chair et chair 
de Dieu Verbe, parce que celle qui l'a conçu et mis au monde de manière 
sainte et miraculeuse est et est proclamée Mère de Dieu — , quel prétexte 
reste-t-il donc en cela pour les opinions de Nestorius, alors que plutôt, 
comme du haut d'un rempart, la tour de la mauvaise doctrine de 
Nestorius est renversée ? Comment donc ne serait-il pas contraire à la 
raison et à la piété d'ignorer la différence des natures dissemblables qui se 
rencontrent et s'unissent vraiment dans le Christ un, notre Dieu — 
comme l'enseigne justement le grand théologien Grégoire en ces termes : 
Lorsque les natures sont distinctes par la pensée, les noms en même temps 
sont distincts*11 — , et de reconnaître deux (êtres) dans l'union, et après 
l'union de ne pas connaître ni compter deux? Les choses que l'on ne 
reconnaît pas, qu'on ne les énumère pas non plus, dit Basile le Grand. Si on 
ne les énumère pas, il est clair qu'on ne les reconnaît pas non plus ; si on 
ne les reconnaît pas, il est clair qu'on ne les connaît pas non plus ; si on ne 
les connaît pas, on ne dira pas non plus que les êtres unis sont deux. 

8. Réfléchissons donc ainsi45. Si le Christ n'avait pas deux natures 
après l'union, comme l'a défini le saint concile, mais une seule, comment, 
après que le Sauveur eut dit aux disciples : Et vous, qui dites-vous que je 
suis, moi, le Fils de l'homme ?, et que le chef des disciples eut répondu : Tu 
es le Christ, le Fils du Dieu vivant, (comment) non seulement il ne le blâma 
pas pour une réponse censée mauvaise, mais l'approuva-t-il à cause de la 

44. Ce texte est cité d'après Nicétas de Byzance : PG 105, 608B ; le passage de Basile 
cité à la suite (1. 161) provient aussi du même Nicétas : PG 105, 628e 14~15. La phrase 
attribuée à Basile ne semble pas une citation littérale, mais résume un passage du De 
Spiritu Sanrto, I, 17 : PG 32, 145-148. 

45. Il y a aussi dans Nicétas de Byzance une série de syllogismes, au nombre de 14, 
sur le thème des deux natures : PG 105, 636-644 (tout le § 16); la lettre patriarcale ne 
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7. Φανερόν άρα ό είς τη ύποστάσει Χρίστος έκ δυό φύσεων και έν δυσί 
φύσεσι και δύο φύσεις εχειν μετά τήν ενωσιν πιστεύεται, ε'ίπερ το Θεός 

, 154 όνομα και | άνθρωπος φύσεων είσι δηλωτικά ώς κατά πλειόνων 
140 φερόμενα, άλλα δύο φύσεις ού λέγομεν μετά τήν ενωσιν, ίνα μή καθώς 

ό Νεστόριος τήν ενωσιν διασπάσωμεν και τον ένα δύο ποιήσωμεν. Εΰκαιρον 
ούν εκείνο ειπείν το προφητικόν έν τούτω λόγιον ότι έχει εφοβήθησαν 
φόβον ού ούκ ήν φόβος. Ει γαρ έλέγομεν ιδία άνά μέρος δύο φύσεις 
κεχωρισμένας κατ' ένέργειαν ή δτι πρότερον γεννηθείς ό θεανδρικός 

145 άνθρωπος και ώς εΐς των ανθρώπων έν ιδία ύποστάσει γενόμενος είθ' 

ούτως ήνώθη τω Θεώ Λόγω, σχετικήν είχεν ύπόνοιαν ή τοιαύτη ένωσις 
και είχεν αν χώραν ό λόγος της του Νεστορίου διαιρέσεως · νυν δε ημών 
εύσεβώς λεγόντων κατά τον όρον της αγίας τετάρτης συνόδου άμα και 
κατά το αύτο γεγενήσθαι τήν σύλληψιν του Λόγου και τήν πρόσληψιν και 

150 θέωσιν της σαρκός ώς αύτου του Θεοϋ Λόγου λοιπόν είναι τήν σάρκα 
— άμα γαρ αληθώς σαρξ, άμα και Θεοϋ Λόγου σαρξ, διόπερ και Θεοτόκος 
εστί τε και ονομάζεται" ή άχράντως και ύπερφυώς συλλαβοΰσα τούτον και 
τέξασα — , ποία λοιπόν περιλείπεται πρόφασις έν τούτοις τά του Νεστορίου 
λογίσασθαι, εξ ών μάλλον ώς εκ τίνος περιβόλου ό της κακοδοξίας του 

155 Νεστορίου πύργος καταστρέφεται ; Πώς ούν ού πάντη παράλογον και 
άσεβες το μή ειδέναι τών συνελθόντων ανομοιομερών τήν διαφοράν και 
των ηνωμένων αληθώς φύσεων έν τω ένί Χριστώ και Θεώ ημών — καθώς 
δή και ό πολύς έν θεολογία Γρηγόριος έκδιδάσκει λέγων * Ήνίκα και γαρ 
αϊ φύσεις διίστανται ταΧς επινοίαις, συνδιαιρεϊται και τα ονόματα — , αλλ' 

160 όμολογεΐν έν τη ενώσει δύο, μετά δε τήν ενωσιν δύο μή γνωρίζειν μηδέ 
άριθμεΐν ; ΛΑ γαρ μη όμολογοΰσι, ταύτα μηδέ άριθμείτωσαν, φησίν ό μέγας 
Βασίλειος. Ει δε ούκ άριθμοΰσι, δήλον δτι ουδέ όμολογοΰσιν · ει δε ούκ 
όμολογοϋσιν, δήλον Οτι ουδέ γνωρίζουσιν * ει δε ού γνωρίζουσιν, ουδέ δύο 
άρα τα συνελθόντα φήσουσιν. 

165 8. Σκοπώμεν δε οΰτως. Ει μή δύο ήσαν αϊ φύσεις Χρίστου μετά τήν 
154ν ενωσιν, καθώς ή αγία | σύνοδος έθέσπισεν, άλλα μία, πώς του Κυρίου 

είπόντος προς τους μαθητάς · Ύμεΐς δε τίνα με λέγετε είναι τον Τίον του 
άνθρωπου ; και του κορυφαίου τών μαθητών άπολογησαμένου · Συ ει ό 
Χριστός ό Τίός του Θεού του ζώντος, ού μόνον ούκ έμέμψατο ώς 

170 εσφαλμένως δήθεν άποκριθέντα, άλλα μάλλον και έπεδέξατο της αληθείας 

140 άντίθεσις in margine M 

142-143 Psaume 13, 5 
158-159 Nicétas de Byzance : PG 105, 608B ; citant Grégoire de Nazianze : PG 36, 

113B 
161 Nicétas de Byzance : PG 105, 628C ; citant Basile de Césarée : PG 32, 145-146 
167-169 Matthieu 16, 13.15 

s'en inspire que pour la forme, car il n'y a pas. comme ici, de raisonnements 
exégétiques. 



114 J. DARROUZÈS 

vérité, jusqu'à le qualifier de bienheureux et lui accorder cette 
merveilleuse réplique? Il dit en effet : Bienheureux es-tu, Simon fils de 
Jonas, car ce n'est ni la chair ni le sang qui le l'ont révélé, mais mon Père qui 
est dans les deux. El toi, tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, 
et les portes de l'hadès ne l'emporteront pas sur elle. Ainsi donc le Christ 
n'est pas d'une seule nature, mais de deux, divinité et humanité. 

9. Si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une seule, 
comment pouvait-il dire à ses disciples et apôtres sacrés : Je vais vers mon 
Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu, redoublant ainsi les termes à 
leur intention évidemment comme preuve de ses deux natures, divinité et 
humanité? A ce sujet, Grégoire, très versé dans les choses divines, 
complète la pensée en disant : On pourrait le dire Dieu, non du Verbe, mais 
de l'être visible; encore une fois, comment serait-il Dieu de celui qui est 
proprement Dieuie? Ainsi donc le Christ n'est pas d'une seule nature, mais 
de deux, divinité et humanité. 

10. Si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une seule, 
comment pouvait-il nous dire : Moi et mon Père, nous sommes un, moi 
dans le Père et le Père en moi ; celui qui m'a vu a vu le Père! Et une autre 
fois : Vous savez que dans deux jours vient la Pâque et que le Fils de l'homme 
va être livré pour être crucifié. Et encore : Le Fils de l'homme doit être livré 
aux mains des hommes pêcheurs ; il doit beaucoup souffrir, être tué et 
ressusciter le troisième jour. N'est-il pas vrai que cela appartient à sa 
divinité et ceci à son humanité? Ainsi donc le Christ n'est pas d'une seule 
nature, mais de deux, divinité et humanité. 

11. Et si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une 
seule, à qui donc dira-t-on appartenir la fatigue de la route? A qui, la 
faim et la soif? A qui, l'agonie et la peur, la sueur comme des gouttes de 
sang et le recul devant la mort? Au sujet de quoi notre Théologien dit : // 
était double, puisqu'il a ressenti la fatigue, la faim et la soif par la loi du 
corps47. A qui, d'autre part, la résurrection des morts sur ordre, le retour 
de la vue aux aveugles, la purification des lépreux, la guérison des 
paralytiques, la marche à pied sur la mer et les autres miracles 

46. La citation de Grégoire (apparat) passe par Nicétas de Byzance : PG 105, 621e; 
le copiste du manuscrit a remplacé Θεός par πώς au début de la phrase; c'est 
certainement une erreur. 

47. Nicétas de Byzance (PG 105, 61 7Λ), intermédiaire habituel de la rédaction, omet 
le verbe έπείνασε, qui se trouve dans Grégoire de Nazianzc : PG 36, 100-101 ; la variante 
έπείνασε/έπείνησε appartient à la tradition de l'évangile : Matthieu 4,2 (apparat). 
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ώς και του μακαρισμοΰ εκείνον άξιώσας και θαυμασίαν αύτω δούναι τήν 
άμοιβήν. Μακάριος γαρ ει, φησί, Σίμων Βαρ Ίωνά, οτι σαρξ και αίμα 
ουκ άπεκάλυφέ σοι, αλλ' ό Πατήρ μου ό εν τοις ούρανοΐς ' και συ ει 
Πέτρος και επί ταύττ] τγ) πέτρα οικοδομήσω μου τήν έκκλησίαν και πύλαι 

175 άδου ου κατισχύσουσιν αύτης. Ούκ άρα μιας φύσεως ό Χριστός, άλλα 
δύο, θεότητος και άνθρωπότητος. 

9. Ει μή δύο ήσαν αϊ φύσεις Χρίστου μετά τήν ένωσιν, άλλα μία, πώς 
έλεγε προς τους ιερούς αύτοϋ μαθητάς και αποστόλους · Πορεύομαι προς 
τον Πατέρα μου και Πατέρα υμών και Θεόν μου και Θεόν υμών, εις 

180 παράστασιν δηλαδή των αύτοΰ δύο φύσεων, θεότητος και άνθρωπότητος, 
δυϊκώς ούτως τόν λόγον προς αυτούς ποιησάμενος ; Περί ών και ό πολύς 
τα θεία Γρηγόριος έντελέστερον διακρίνων έφη · Θεός δ' αν λέγοιτο, ου 
του Λόγου, του δρωμένου δέ; Και αύθις γαρ πώς αν εσται του κυρίως 
Θεού Θεός ; Ούκ άρα μιας φύσεως ό Χριστός, άλλα δύο, θεότητος και 

185 άνθρωπότητος. 
10. Ει μή δύο ήσαν αϊ φύσεις Χρίστου μετά τήν ένωσιν, άλλα μία, 

πώς ποτέ ήμΐν έλεγεν * 'Εγώ και 6 Πατήρ μου εν εσμεν · και εγώ εν τω 
Πατρί και ό Πατήρ εν εμοί ' και ό έωρακώς εμε έώρακε τόν Πατέρα ; 
Ποτέ δέ " Οΐδατε δτι μετά δύο ημέρας το πάσχα γίνεται και ό Τίός του 

190 άνθρωπου παραδίδοται εις το σταυρωθήναι. Και πάλιν · Μέλλει ό Τίός 
του άνθρωπου παραδοθηναι εις χείρας ανθρώπων αμαρτωλών και πολλά 
παθείν και άποκτανθηναι και τη τρίτγ] ήμερα άναστηναι. ΎΑρα ουχί 
προδήλως εκείνα μέν της θεότητος αύτοΰ, ταύτα δέ της άνθρωπότητος 
είσι δηλωτικά και παραστατικά ; Ούκ άρα μιας φύσεως ό Χριστός, άλλα 

195 δύο, θεότητος και άνθρωπότητος. 
11. Και ει μή δύο φύσεις ήσαν Χρίστου μετά τήν ένωσιν, άλλα μία, 

f. 155 |τίνος άρα φήσουσι τόν κόπον της όδοιπορίας ; Τίνος τήν πεΐναν και τήν 
δίψαν ; Τίνος τήν άγωνίαν και τήν δειλίαν και τους ώσεί θρόμβους αίματος 
ίδρωτας και τήν του θανάτου παραίτησιν, περί ών ό ημέτερος φησι 

200 θεολόγος · Δίπλοϋς γάρ îjv, έπεί και έκοπίασε και έπείνασε και έδίφησε 
νόμω σώματος ; Τίνος δέ και αϊ έκ νεκρών εξ έπιτάγματος αναβιώσεις 
και αϊ τών τυφλών άναβλέψεις και αϊ τών λεπρών καθάρσεις και αϊ τών 
παραλυτικών θεραπεΐαι και επί της θαλάσσης πεζοπορεϊαι και τα τών 

173 άπεκάλυπταί Μ 184 Θεός : πώς M (vide notam 46) 200 έπείνησε Μ 

172-175 Ibidem, 17-18 
178-179 Citation composite : Jean 16, 28; 20, 17 
182-184 Nicétas de Byzance : PG 105, 621A; d'après Grégoire de Nazianze : Θεός δέ 

λέγοιτο άν, ού τοϋ Λόγου, τοϋ δρωμένου δέ · πώς γαρ αν εΐη του κυρίως Θεοϋ Θεός (PG 36, 
187-188 Citation composite : Jean 10, 30; 14, 10.9 
189-190 Matthieu 26. 2 
190-192 Idem 17,22-23; 16.21 (παθείν, άποκτανθήναι) 
200-201 Nicétas de Bvzance : PG 105, 61 7B 
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surnaturels et surprenants, dont il serait long de parler en détail, car il 
faudrait beaucoup de temps et de paroles. Ainsi donc le Christ n'est pas 
d'une seule nature, mais de deux, divinité et humanité. 

12. Si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une seule, 
pourquoi mangeait-il et buvait-il non seulement avant la passion, mais 
aussi par disposition particulière après la résurrection, pour accréditer 
l'assomption de notre corps non en apparence et imagination, mais en 
nature et réalité? S'il avait été Dieu uniquement, il n'aurait pas mangé; 
comment, incorporel et immatériel, aurait-il pris de la nourriture? S'il 
avait été homme uniquement, il ne serait pas ressuscité des morts, car 
cela est impossible à la nature humaine par elle-même. Ainsi donc le 
Christ n'est pas d'une seule nature, mais de deux, divinité et humanité. 

13. Si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une seule, 
pourquoi les blessures des clous et de la lance, qu'il a non seulement 
subies et supportées, mais aussi conservées surnaturellement sur lui après 
la résurrection? Ainsi reviendra-t-il, comme en témoignent les divines 
paroles et le croient les chrétiens, afin d'être vu par ceux qui l'ont 
transpercé. S'il avait été Dieu seulement, il n'aurait pas subi et gardé ces 
blessures ; comment en effet, sur un immatériel et un incorporel, se 
seraient-elles produites et conservées. S'il avait été homme seulement, il 
n'aurait pas surmonté la mort, car cela est impossible à la nature 
humaine, comme j'ai dit. Ainsi donc le Christ n'est pas d'une seule 
nature, mais de deux, divinité et humanité. 

14. Si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une seule, 
pourquoi le même est cru et nommé Dieu et homme? Il est impossible en 
effet que le composé de deux natures, devenu quelque chose d'unique, 
admette la dénomination et les termes qui s'appliquent aux composants. 
Cela est évident d'après l'exemple de l'homme en tant que tel ; de deux 
natures, corps et âme, devenu quelque chose d'unique, il ne sera pas 
désigné absolument l'âme à part et principalement, ni non plus corps, 
mais les deux ensemble un homme48. Le Christ, après l'union des deux 
natures, reçoit la dénomination et les termes de divinité et humanité ; 
ainsi donc il n'est pas d'une seule nature, mais de deux, divinité et 
humanité. 

15. Si le Christ n'avait pas deux natures après l'union, mais une seule, 
de toute façon cette même et unique nature serait ou divine, ou humaine, 
ou différente des deux. Si elle était divine, le Christ était Dieu et non 
homme ; si elle était humaine, le Christ était homme et non Dieu ; si elle 
était différente des deux, il n'était ni Dieu ni homme, et ainsi tombera et 
sera réduit à néant ce grand mystère de l'économie et du salut qui nous 

48. L'exemple de l'homme n'est pas étranger à la controverse arménienne; voir la 
Lettre d'Aschot citée par Nicétas de Byzance : PG 105, 629B(; ; Lettre à Nersès : PG 133, 
329B. 
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λοιπών θαυμάτων ύπερφυή και παράδοξα, περί ών μακρόν έστι 
καθ' 

205 εκαστον ειπείν και πολλού χρόνου και λόγων δεόμενα ; Ούκ άρα μιας 
φύσεως ό Χριστός, άλλα δύο, θεότητος και άνθρωπότητος. 

12. Ει μή δύο φύσεις ήσαν μετά τήν ενωσιν, άλλα μία, πώς ού μόνον 
προ του πάθους έφαγε και έπιεν, άλλ' οικονομικώς και μετά τήν άνάστασιν, 
πιστούμενος τήν ού δοκήσει και φαντασία, άλλα φύσει και άληθεία, 

210 πρόσληψιν του ημετέρου φυράματος ; Ει γαρ Θεός ήν μόνον, ούκ αν 
εφαγεν * ό γαρ ασώματος και άϋλος πώς αν μετέσχε τροφής σωματικής ; 
Ει δε άνθρωπος ήν μόνον, ούκ αν ανέστη έκ τών νεκρών * αδύνατον γαρ 
τοΰτο καθ' εαυτή τη ανθρωπινή φύσει. Ούκ άρα μιας φύσεως ό Χριστός, 
άλλα δύο, θεότητος και άνθρωπότητος. 

215 13. Ει μή δύο φύσεις ήσαν Χρίστου μετά τήν ενωσιν, άλλα μία, πώς τάς 
τρήσεις τών ήλων και τής λόγχης ού μόνον έπαθε τε και ύπέμενεν, άλλα και 
μετά τήν άνάστασιν έφύλαξεν έχων ύπερφυώς παρ' έαυτώ και ούτως 
έλεύσεσθαι πάλιν υπό τών θείων λογίων μαρτυρεΐται και πασί χριστιανοΐς 
πιστεύεται προς το υπό τών έκκεντησάντων αυτόν όφθηνοα.. Ει γαρ Θεός ήν 

220 μόνον, ούκ αν ταϋτα έπαθε και έφύλαξεν · εν γαρ τω άϋλω και άσωμάτω 
πώς αν έγένοντο ή έφυλάχθησαν ; Ει δε άνθρωπος ήν μόνον, ούκ αν 
κρείττων έγένετο θανάτου · αδύνατον γαρ τοϋτο τη ανθρωπινή φύσει, ως 
είρηται. Ούκ άρα μιας φύσεως ό Χριστός, άλλα δύο, θεότητος και 
άνθρωπότητος. 

225 14. Ει μή δύο φύσεις ήσαν Χρίστου μετά τήν ενωσιν, άλλα μία, πώς 
Θεός και άνθρωπος ό αυτός πιστεύεται και ονομάζεται ; 'Αδύνατον γαρ 

f. 155ν τό συντεθέν έκ δύο φύσεων και εν τι γενόμενον | τών συντεθειμένων τάς 
ονομασίας και τους λόγους έπιδέξασθαι, και τούτο δήλον έκ παραδείγματος 
του τίνος άνθρωπου. Έκ δύο γαρ φύσεων, σώματος τε και ψυχής, μία 

230 φύσις και εν τι γενόμενον ούτε ψυχή πάντως άνά μέρος και κυρίως 
λεχθήσεται, ούτε δε σώμα, άλλα τό συναμφότερον άνθρωπος · ό δέ γε 
Χριστός μετά τήν ενωσιν τών δύο φύσεων τάς ονομασίας και τους λόγους 
θεότητος και άνθρωπότητος επιδεχόμενος, ούκ άρα μιας φύσεως έστιν, 
άλλα δύο, θεότητος και άνθρωπότητος. 

235 15. Ει δε μή δύο ήσαν αί φύσεις Χρίστου μετά τήν ενωσιν, ώς δια 
πλειόνων άποδέδεικται, άλλα μία, πάντως ή αυτή μία φύσις ή θεία τις 
γέγονεν ή ανθρωπινή ή έτερα τις παρά ταϋτα. Άλλ' ει μεν θεία γέγονεν, 
Θεός ήν άρα μόνον ό Χριστός, και ούκ άνθρωπος " ει δέ ανθρωπινή, 
άνθρωπος ήν άρα ό Χριστός και ού Θεός * ει δέ ετέρα τις γέγονε παρά 

240 ταϋτα, οΰτε Θεός ήν άρα ούτε άνθρωπος και ούτως διαπεσεΐται και εις 
τό μηδαμή χωρήσει τό μέγα τοΰτο τής καθ' 

ημάς οικονομίας και σωτηρίας 

222 κρεϊττον Μ 

219 Jean 19, 37 
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concerne. Mais dire cela n'est pas seulement une impiété, c'est une 
impossibilité absolue. Ainsi donc le Christ n'est pas seulement d'une 
nature, mais de deux, divinité et humanité. 

16. Supposons, dans l'exemple où l'homme est présenté comme tel, 
que l'on objecte et dise, comme on le dit effectivement, que le Christ, 
après l'union de l'âme, du corps et de la divinité, sera dans ces conditions 
formé de trois natures. Que l'on écoute et apprenne que tout composé est 
dit constitué par les composants immédiats et non les éloignés. Car si 
nous concédions cela, ce n'est pas seulement trois natures49, comme on le 
dit outrageusement, mais plusieurs que l'on trouvera d'après eux dans 
l'union en la personne du Christ, je veux dire les quatre éléments du 
corps, l'âme et la divinité, chose étrangère à la fois à la piété et à la vérité 
du dogme. C'est donc immédiatement avec l'humanité en tant que nature 
que nous croyons réalisée l'union, par l'intermédiaire de l'âme intellec
tuelle et rationnelle, trait d'union entre la divinité et la masse, laquelle, 
réellement chair douée d'âme, supportait aussi les souffrances, du fait que 
la nature divine lui concède de subir ce qui lui est propre, ainsi que nous 
l'avons appris et que nous le savons : autres sont les passions de l'âme, 
autres celles du corps, autres encore celles de l'âme qui se sert du corps. 

17. Mais, sur ce sujet, en raison de la satiété provoquée par le discours, 
nous pensons que ce qui a été dit suffit. Que peuvent-ils dire ceux qui 
dans le Trisagion appliquent la crucifixion à l'Immortel et qui attribuent 
la passion50 à l'impassible divinité? Ils cherchent vraiment une excuse à 
leur péché en disant cette hérésie des Théopaschites inventée par ce Pierre 
surnommé Foulon et d'autres comparses d'après la tradition de saint 
Grégoire qui acheva sa course d'apôtre et de martyr en Arménie et qui 
illumina l'Orient comme un soleil. N'est-il donc pas vrai que le mensonge 
est aveugle et sans force et facile à dissiper par le premier venu ? En effet 
comment ce grand homme apostolique aurait-il légué pareil enseignement 
non seulement impie, mais tout à fait insensé? ô impudeur, ô 
dérangement de pensée et de langue de ceux qui émettent une telle 
parole, que même les démons dans leur grande témérité n'ont pas osé 
prononcer, puisque ceux-ci mêmes redoutent l'immortalité et la durée 
éternelle de la divinité ! Ne comprennent-ils pas, ceux qui osent un tel 
blasphème, qu'ils sont réduits à la même folie que ceux qui nient 
l'existence de Dieu, en ce sens que dire que Dieu meurt équivaut tout à 
fait à dire qu'il ignore son commencement? 

49. Le nombre de trois natures est avancé aussi dans la Lettre d'Aschot que cite 
Nicétas : PG 105, 629e; mais la Lettre revient un peu plus loin sur le raisonnement 
auquel Nicétas répond de nouveau : PG 105, 632D, 633A (sur les composants 
immédiats). 

50. Le terme passion et les dérivés se prennent dans ce contexte avec le sens 
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μυστήριον. Άλλα μήν τοΰτο ειπείν ού μόνον ασεβές, άλλα και παντελώς 
αδύνατον. Ούκ άρα μιας φύσεως δ Χριστός, άλλα δύο, θεότητος 
και άνθρωπότητος. 

245 16. Ει δέ εν τω παραδείγματι του τίνος άνθρωπου άντιτείνοιεν λέγοντες, 
ώσπερ ούν και λέγουσιν, δτι έκ τριών άρα φύσεων έσται λοιπόν δ Χριστός 
μετά την ενωσιν ψυχής τε και σώματος και της αύτου θεότητος, 
άκουέτωσαν και μανθανέτωσαν δτι πάσα σύνθεσις έκ τών προσεχώς 
συντεθειμένων και ού τών πόρρω συντεθεϊσθαι λέγεται. Ει μεν γαρ τοϋτο 

250 δοίημεν, ού μόνον έκ τριών ως δυσφημοΰσιν, άλλα και έκ πλειόνων φύσεων 
κατ' 

αυτούς ή κατά Χριστόν ενωσις εύρεθήσεται, λέγω δη τών τεσσάρων 
στοιχείων του σώματος και της ψυχής και της αύτοΰ θεότητος, βπερ 
άλλότριον του ευσεβούς άμα και άληθοϋς δόγματος. Έκ του προσεχούς 
άρα τής άνθρωπότητος ως έχει φύσεως πιστεύομεν γενέσθαι την ενωσιν 

255 δια μέσης ψυχής νοεράς και λογικής μεσιτευούσης θεότητα και παχύτητα, 
ήτις αληθώς σαρξ εμψυχωμένη και τας άλγηδόνας ύπέφερεν, ύπενδιδούσης 
ταύτη τής θείας φύσεως πάσχειν τα ΐδια, καθότι και μεμαθηκότες 

156 γινώσκομεν άλλα πάθη ψυχής και άλλα | σώματος και ετέρα πάθη ψυχής 
χρωμένης σώματι. 

260 17. Άλλα περί μεν τούτων δια τον του λόγου κόρον άρκεΐν ήγησάμεθα 
τα είρημένα. Τί δ' αν είποιεν οι και εν τω Τρισαγίω τω άθανάτω τιθέντες 
την σταύρωσιν και τή άπαθεΐ θεότητι τό πάθος προσάπτοντες και 
προφασιζόμενοι ως αληθώς πρόφασιν εν άμαρτίαις εν τω λέγειν την 
καινισθεΐσαν ταύτην τών θεοπασχιτών αϊρεσιν παρά Πέτρου εκείνου του 

265 έπικληθέντος Κναφέως και ετέρων χυδαίων τινών έκ παραδόσεως τοΰ 
αγίου Γρηγορίου του έν Αρμενία τον άποστολικόν και μαρτυρικόν δρόμον 
τελέσαντος και δίκην ηλίου τήν έώαν καταλαμπρύνατος. Άρα ούν ουχί 
τυφλόν αληθώς τό ψευδός και άνίσχυρον και εύεπιχείρητον εις κατάλυσιν 
παντί τω βουλομένω ; Πώς γαρ αν παρά τοΰ μεγάλου εκείνου και 

270 αποστολικού ανδρός τοιούτον παρεδόθη πράγμα ον μόνον δυσσεβές, άλλα 
και παντελώς άνόητον ; "Ω τής αναίδειας, ώ τής παράφορου διανοίας και 
γλώττης τών ταύτην τήν φωνήν άφιέντων, ην ούδ' αν οι πάντα τολμώντες 
δαίμονες ειπείν έτόλμησαν, επειδή κάκεΐνοι φρίττουσι τήν τής θεότητος 
άθανασίαν και αίδιότητα. Άρα ούν συνιουσιν οι τήν τοιαύτην δυσφημίαν 

275 κατά Θεοϋ τολμώντες, ώς τή αφροσύνη συναπάγονται τών λεγόντων μή 
είναι Θεόν, καθότι και ίσον πάντως δοκεΐ τό θνήσκειν λέγειν τον Θεόν 
τω μή εΐδέναι τήν αρχήν λέγειν αυτόν ; 

261 οι και : ει καί Μ 277 τώ (... λέγειν) : το Μ 

263 Psaume 140, 4 

physique de capacité de pâtir, de subir un dommage : la passibilité sans connotation 
morale; c'est un lieu commun de la controverse : voir V. Laurent, Regestes, n° 1212. 



120 J. DARROUZÈS 

18. Si le crucifié avait été cloué sans corps à la croix, ce qui, sans même 
aller jusqu'à le dire, seulement à l'imaginer, est tout à fait insensé, il y 
aurait une raison, quoique vaine, de lui attribuer la faculté de souffrir. 
Mais si, ayant pris chair et s'étant incarné, il a été cloué à la croix comme 
homme, comment donc, alors que se présente la chair passible, 
soumettent-ils à la passion la nature impassible? S'ils disaient, comme ils 
pourraient dire, qu'il a pris chair justement pour cela, afin que par cette 
passibilité sa nature impassible subisse la passion, ce serait fort ridicule. 
Gomment, en effet, en la disant impassible lui attribuent-ils encore une 
passion? Si elle avait une nature capable de souffrir, elle aurait souffert 
même sans chair, et l'assomption de la chair serait par conséquent 
superflue. Au contraire l'Immortel s'est uni à une nature mortelle, afin 
que par elle il goûte la mort. 

19. A ce sujet il est facile d'apprendre que ce qui est immortel par 
nature, même uni au mortel, ne subit pas la mort. En effet l'âme 
humaine, qui est immortelle, est unie à un corps mortel et, quand leur 
union est dissoute, la partie mortelle suit la loi de la mort et l'âme reste 
immortelle; quoique l'âme et le corps aient péché51 ensemble, c'est le 
corps seulement qui subit le châtiment, tandis que l'âme, qui par nature 
ne meurt pas, encore plus, après avoir été à l'origine de la faute, ne 
participe pas à la mortalité du corps, sans autre raison évidemment que 
l'immortalité de nature. Cela se comprend facilement à la parole du 
Seigneur lui-même : Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, mais ne 
peuvent pas tuer l'âme ; craignez plutôt celui qui peut perdre l'âme et le corps 
dans la géhenne. De la sorte, bien que l'âme en tant qu'immortelle 
échappe à la mort durant cette vie, là-bas elle aura des comptes à rendre, 
non pas en subissant la mort, mais châtiée en vie ; car il est impossible à 
une nature immortelle de subir la mort. 

20. Que pourraient-ils dire aussi au sujet du diable qui est créé et qui 
est de nature angélique? Prenons donc pour exemple deux personnes, 
d'un côté celui qui apprend le péché, de l'autre le maître. Lequel dans ce 
cas mérite d'être puni, l'élève ou le maître? Très certainement le maître, 
car celui qui jette les semences est responsable des fruits. Eh bien, nous 
voyons que nos premiers parents, qui ont appris du diable le péché, sont 
tombés dans la corruption et la mort, alors que le diable, semeur et 
instigateur du péché qui méritait une peine plus forte, a échappé comme 
immortel à un tel châtiment; plus encore, à la suite de sa première chute 
avec les démons qui lui sont soumis, à cause de sa nature incorruptible il 
ne fut pas soumis à la mort comme nos premiers parents, bien que Dieu 
ne lui ait pas non plus accordé de ménagement52. Le prince des apôtres 

51. Le verbe ήμαρτηκότος a nécessairement pour sujet l'âme et le corps, mais il se 
peut que l'auteur ait fait l'accord seulement avec σώματος. 

52. De nouveau le participe άξιωθέντες, qui est accordé avec προπάτορες, doit être 
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18. Εί γαρ ασώματος τω σταυρω προσηλώθη ό σταυρωθείς, δπερ και 
έννοήσαι μόνον, μή δτι γε και ειπείν, παντελώς άνόητον, εϊχεν αν λόγον, 

280 εί και λίαν ψυχρόν, το προσαρμόζειν τα πάθη αύτω. Εί δέ, σάρκα λαβών 
και ένανθρωπήσας σαρκί, προσηλώθη και τω σταυρω, πώς άρα του 
παθητοϋ της σαρκός προκειμένου, την απαθή φύσιν καθυποβάλλουσι τω 
πάθει ; Εί δέ λέγοιεν, ώσπερ ούν και λέγοιειν, τούτου χάριν σάρκα 
προσέλαβεν, ίνα δια του παθητου ή απαθής αύτοΰ φύσις ύπομείνη το 

285 πάθος, σφόδρα γελοΐον. Πώς γάρ, απαθή καλούντες, πάθος αυτή πάλιν 
προσάπτουσιν ; Εί γαρ φύσιν είχε δεκτικήν του πάθους, και δίχα σαρκός 

f. 156ν επαθεν αν, και περιττή λοιπόν | ή τής σαρκός πρόσληψις. Άλλα τή θνητή 
φύσει ήνώθη ό αθάνατος, ϊνα δι' αυτής γεύσηται θανάτου. 

19. Περί ου εύκολόν έστι μαθεΐν Οτι το φύσει άθάνατον ουδέ τω θνητώ 
290 συναπτόμενον υπομένει θάνατον. Εί γαρ ανθρωπινή ψυχή αθάνατος ούσα 

ένουται τω θνητώ σώματι, τής δέ τούτου συνάφειας λυομένης, το μέν 
θνητόν δέχεται τον του θανάτου δρον, μένει δέ αθάνατος ή ψυχή, καίτοιγε 
τής ψυχής και του σώματος όμου ήμαρτηκότων, το σώμα μόνον υπομένει 
του θανάτου τήν τιμωρίαν, ή δέ ψυχή ώς μή πεφυκυΐα θνήσκειν, μάλλου 

295 δέ και άρχουσα τής αμαρτίας, ού κοινωνεί τής θνητότητος τω σώματι, άλλ' 
ή πάντως δια την άθανασίαν τής φύσεως. Και τοϋτο ράδιον συνιδεΐν 

εξ αύτοϋ του Κυρίου λέγοντος · Μή φοβήθητε άπό των άποκτενόντων το 
σώμα, την δε ψνχήν μη δυναμένων αποκτειναι ' φοβηθητε 8ε μάλλον τον 
δυνάμενον και φοχήν και σώμα άπολέσαι εν γεέννγ], ώστε καν έν τώδε 

300 τω βίω έκφεύγει τον θάνατον ώς αθάνατος, εκείθεν δώσει δίκας ού θάνατον 
υπομένουσα, άλλ' έν ζωή κολαζομένη. 'Αδύνατον άρα θάνατον ύπομεΐναι 
τήν άθάνατον φύσιν. 

20. Τί δ' αν εϊποιεν και περί του διαβόλου δστις τής αγγελικής γέγονέ 
τε και εστί φύσεως ; Έστωσαν τοίνυν έπί παραδείγματος δύο τινές, εξ 

305 ων ό μέν εις μαθητής έστω τής αμαρτίας, 6 δέ διδάσκαλος. Τίνα ούν 
δίκαιον εύθύνεσθαι, άρα τον μαθητήν ή τον διδάσκαλον ; Φανερόν πάντως 
δτι τον διδάσκαλον · ό γαρ τα σπέρματα καταβαλών αίτιος αν εϊη και 
των καρπών. Άλλα μην όρώμεν οτι οι προπάτορες ημών παρά του διαβόλου 
μαθόντες τήν άμαρτίαν τή φθορά και τω θανάτω έπέπεσον, ό δέ γε 

310 διάβολος, ό σπορεύς και διδάσκαλος τής αμαρτίας, πλείονος κολάσεως 
άξιος ών, τήν τοιαύτην τιμωρίαν διέφυγεν ώς αθάνατος · ού μόνον δέ, 
άλλα και έπί τής πρώτης εκπτώσεως αύτοΰ τε και τών υπ' αύτοϋ δαιμόνων 
δια τήν άφθαρσίαν τής φύσεως ού καθυπεβλήθη τω θανάτω καθώς οι 

f. 157 προπάτορες, καίτοιγε μηδέ | φειδοϋς άξιωθέντες παρά του Θεοΰ. Λέγει 

293 ήμαρτηκότων : -κότος Μ 314 άξιωθέντες vide notam 52 

297-299 Matthieu 10, 28 (φοβεϊσθε : φοβήθητε apparat) 

raccordé au sujet de καθυπεβλήθη, c'est-à-dire le diable ; niais entre-deux le diable est 
associé aux démons inférieurs, d'où sans doute ce pluriel. 
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Pierre dit que Dieu n'a pas épargné les anges qui avaient péché, mais, les 
mettant dans le Tartare aux abîmes des ténèbres, il les a livrés au jugement. 
Si donc il ne les a pas épargnés, pourquoi ne les a-t-il pas soumis à la 
mort, sinon certainement à cause de leur immortalité naturelle? Par 
conséquent, si ceux-là mêmes en qui l'immortalité est créée n'ont pas 
partagé ce sort à cause de leur immortalité naturelle, comment aurait-il 
été convenable que l'incréé et immortel par nature, le créateur, la source 
de la vie véritablement et de l'immortalité, ou plutôt la source et 
l'immortalité en soi, goûte la mort? 

21. Mais cela, dit-on, ce sont les divins apôtres qui nous l'apprennent. 
Jean le grand théologien dit : Dieu a tellement aimé le monde qu'il a livré 
son Fils unique à la mort. A son tour Paul le divin apôtre : Si, étant 
ennemis, nous avons été réconciliés à Dieu par la mort de son Fils, combien 
plus, une fois réconciliés, vivrons-nous de sa vie. Nous leur répondons, en 
faisant apparaître le sens des paroles dites par les divins apôtres, que ces 
passages et autres semblables sont louables ; c'est pourquoi, bien compris, 
ils ne se trouvent nullement en contradiction avec la doctrine orthodoxe, 
car ils ne déclarent pas que le Fils de l'homme est apparu sans corps, mais 
qu'il a pris une nature humaine parfaite en devenant homme entière
ment, excepté le péché ; et la raison pour laquelle on dit que le Fils de 
Dieu a souffert, c'est que le corps souffrant était vraiment le corps de sa 
divinité. Aussi, intimement lié à la souffrance de son propre corps, c'est 
lui qui est dit mourir. Puisqu'en effet dans l'Écriture certaines choses 
sont exprimées d'une manière qui donne aux ignorants l'occasion de 
blasphémer, certaines choses sont dites par synecdoque, certaines par 
appropriation, certaines par échange53. 

22. Exemples de synecdoque : telle la partie pour le tout, comme 
lorsque l'Apôtre dit : Le Christ est mort pour nous et est ressuscité ; cela est 
dit évidemment de la partie qu'est l'humanité. Inversement le tout pour 
la partie, comme la parole du même Apôtre : Notre (homme) intérieur et 
celui de l'extérieur ; à partir du tout, je veux dire l'homme, il signifie l'âme 
et le corps. 

23. Exemples d'échange, comme le fait de dire : Le Seigneur de gloire 
est crucifié, comme si la nature divine communiquait à la chair ses 
propriétés. Et encore : Personne n'est monté au ciel, sinon celui qui est 

53. Tout le passage (1. 337-351) vient de Nicétas de Byzance avec quelques variantes 
de rédaction : PG 105, 644 (la moitié du § 17). 
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315 γαρ ό κορυφαίος των αποστόλων Πέτρος ότι ο Θεός αγγέλων άμαρτησάν- 
των ουκ εφείσατο, άλλα σιροΐς ζόφου ταρταρώσας εις κρίσιν π<χρέ8ωκεν 
ει οΰν ουκ έφείσατο, πώς ουχί και θανάτω καθυπέβαλεν, ή πάντως δια 
την άθανασίαν της φύσεως ; Ει τοίνυν ουδέ αυτοί μετέλαχον δια της 
αθανασίας της φύσεως, έν οϊς μάλιστα και κτιστόν το άθάνατον, πώς ήν 

320 εικός τον φύσει άκτιστον και άθάνατον, τον δημιουργόν, τήν πηγήν της 
ζωής αληθώς και της αθανασίας, μάλλον δέ αύτοπηγήν και αύτοαθανασίαν 
θανάτου μετασχεΐν ; 

21. Άλλα γαρ τοϋτο, φασί, παρά τών θείων αποστόλων δεδιδάγμεθα. 
Λέγει γαρ ό μέγας 'Ιωάννης ό θεολόγος · Τοσούτον ήγάπησεν ό Θεός τον 

325 κόσμον ώστε τον Τίόν αύτοϋ τον μονογενή ε8ωκεν εις θάνατον. Και πάλιν 
Παύλος ό θείος απόστολος · Ει γαρ εχθροί οντες κατηλλάγημεν τω Θεώ 
8ιά τον θάνατον του Τίοϋ αύτοΰ, πολλώ μάλλον καταλλαγέντες ζησωμεν 
εν τη ζωη αυτού. Προς ους άπολογούμεθα, ύποφαίνοντες τήν τών 
λεγομένων παρά τών αγίων αποστόλων δύναμιν, δτι ταϋτα και τα τούτοις 

330 παραπλήσια καλώς εϊρηται · διό και καλώς νοούμενα ούδεμίαν έναντίωσιν 
του όρθοϋ δόγματος εχειν ευρίσκονται, διότι τον Τίόν του Θεοϋ ούκ 
άσώματον έπιφανήναι λέγουσιν, άλλα φύσιν άνθρωπίνην τελείαν είληφότα 
και πάντα γενόμενον πλην της αμαρτίας άνθρωπον · και δια τοΰτο λέγουσι 
τον Τίόν του Θεοΰ πεπονθέναι, διότι το σώμα το πεπονθός της θεότητος 

335 αύτου ήν αληθές σώμα, διό και οίκειούμενος τα πάθη του οικείου σώματος, 
αυτός λέγεται άποθανεΐν. Επειδή γαρ τη Γραφή λαμβάνονται άπερ τοις 
άγνοοϋσι δυσφημίας άρορμήν έμποιεΐ, τα μέν γαρ λόγω συνεκδοχής, τα 
δέ λόγω οίκειώσεως, τα δέ λόγω άντιδόσεως λέγονται. 

22. Και τα μέν κατά συνεκδοχήν, οίον από μέρους το όλον, ώς όταν 
340 λέγει ό 'Απόστολος · Χριστός υπέρ -ημών άπέθανεν και ανέστη · άπό γαρ 
157 μέρους τής άνθρωπότητος είρηται δηλονότι. Και το έμπαλιν | άπό του 

Ολου το μέρος, οϊόν έστι παρά τω αύτω Άποστόλω · Ό εσω ημών και 
ό έξω " άπό γαρ του βλου, φημί δή του άνθρωπου, τήν ψυχήν και το 
σώμα σημαίνει. 

345 23. Τά δέ λόγω άντιδόσεως, οϊόν έστι το λέγειν τον Κύριον της δόζης 
σταυρωθηναι, ώς μεταδιδούσης τη σαρκί της θείας φύσεως τών ταύτης 
ιδίων. Και τό ' Ουδείς άνχδέβηκεν εις τον ούρανόν, ει μη ό εκ του ουρανού 

323 άντίθεσις in margine M 327 λύσις in margine M 336 τα πάθη : τω πάθει Μ 

315-6 II Pierre 2, 4 
324-325 Jean 3, 16 
326-328 Romains 5, 10 (ζήσωμεν : σωθησώμεθα Paulus) 
337-351 cf. Nicétas de Byzance : PG 105, 644AC (avec des variantes de rédaction) 
340 II Thessaloniciens 4, 14 
342 cf. II Corinthiens 4, 16 
345-346 I Corinthiens 2, 8 
347-348 Jean 3, 13 
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descendu du ciel, le Fils de l'homme ; car nous ne disons pas que la chair est 
descendue du ciel, mais cela est dit par figure d'échange. 

24. Exemples d'appropriation, comme lorsqu'on dit : Les gouttes du 
sang de Dieu ont sanctifié le monde entierbi. Quel homme sensé irait dire 
que l'immatériel et immortel a du sang? Si nous qualifions les Juifs de 
déicides, ce n'est pas comme s'ils avaient tué l'incorporel et immatériel, 
car la chair humaine est devenue propre chair du Verbe et subsiste dans 
sa propre personne qui s'approprie les souffrances de la chair. Ainsi de 
plusieurs côtés et avec évidence il est démontré que les combinaisons 
mêmes qu'ils ont osées tournent à leur confusion. 

25. Il resterait à parler du calice de la véritable adoration en esprit, 
comment ils (les Arméniens) agissent contre la tradition de la sainte 
Église catholique et apostolique en omettant d'ajouter de l'eau. S'ils font 
cela en considération du calice que le Seigneur prit la nuit où il fut livré 
en disant à ses disciples : Ceci est mon sang, faites ceci en mémoire de moi, 
sans plus, ils font un mauvais calcul, car le Seigneur a commandé aussi 
beaucoup d'autres choses sans préciser, tandis que les divins apôtres et les 
autres pères, éclairés par l'Esprit Saint, ont procédé discrètement à des 
additions pour l'édification de la charité55, comme on peut le dire du saint 
baptême. Le Seigneur a dit simplement que l'on baptise56 au nom du Père 
et du Fils et du Saint Esprit, sans rien ajouter de plus ; plus tard les saints 
apôtres et les autres pères transmirent les onctions d'huile et du chrême, 
les exorcismes, l'insufflation par les prêtres pour la communication 
évidemment symbolique de la grâce du Saint Esprit. Ainsi donc est 
survenue aussi pour le calice l'addition de l'eau, et sans doute non pas 
inconsidérément, mais, comme on peut le penser pieusement, à l'exemple 
de l'eau qui coula avec le sang du côté du Seigneur, auquel celui-ci 
pensait en disant à ses disciples : Ceci est mon sang, de sorte que ce calice 
était le type de la coupe vivifiante de son côté. On adopta donc la 
tradition du calice au mieux de la piété, afin que, levant les yeux de 
l'image à l'archétype, nous accomplissions le rite plus parfaitement et que 
nous élevions plus haut notre pensée. 

26. Gela, il est facile de l'apprendre clairement par un exemple. Lequel 
donc dira-t-on supérieur, jugera-t-on préférable et prendra-t-on comme 

54. La citation est aussi anonyme dans Nicétas : PG 105, 644e; elle provient sans 
doute de Grégoire de Nazianze : ρανίδες αίματος όλίγαι κόσμον βλον άναπλάττουσαι (PG 36, 
664Α). On constate que ce dernier ne dit pas expressément «sang de Dieu », qui est la clé 
de l'argumentation patriarcale. Nicétas n'a pas όλίγαι, sans doute par quelque omission 
de copiste, car l'antithèse avec δλον est naturelle. 

55. C'est la doctrine de s. Basile : De Spiritu sanclo, 27, ou canon 91. La même idée 
se rencontre dans une lettre attribuée au patriarche Michel II Oxeitès (Regestes, 
n° 1022), dont l'authenticité n'est pas très sûre. La première Invective contre les 
Arméniens connaît ce thème de controverse : PG 132, 1180. 

56. Après l'annonce de paroles du Christ, on s'attendrait à une citation littérale ; en 
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καταβάς, 6 Υιός τοϋ άνθρωπου · ουδέ γαρ εκ του ούρανοΰ κατεληλυθέναι 
την σάρκα λέγομεν, άλλα τω τρόπω της άντιδόσεως και ταΰτα εΐρηται. 

350 24. Τα δε λόγω οίκειώσεως, ως δταν λέγει · 'Ρανίδες αίματος Θεοϋ 
κόσμον όλον ήγίασαν. Τις γαρ αν των εύ φρονούντων εϊποι τον άϋλον και 
άσώματον έχειν αίμα ; Και θεοκτόνους δε 'Ιουδαίους άποκαλοϋμεν, ούχ 
ως τον άσώματον και άϋλον κτείναντες · ή γαρ ανθρωπινή σαρξ ιδία του 
Λόγου γέγονε και έν τη αύτοΰ ύποστάσει υπέστη, οίκειοϋται δε τα εκείνης 

355 πάθη, ώστε δια πολλών και φανερών πραγμάτων άποδέδεικται Οτι έξ ών 
προσαρμόζειν έτόλμησαν, έξ αυτών καταισχύνονται. 

25. Άπόλοιπον δ' αν εϊη διαλαβεΐν τα περί του ποτηριού της έν πνεύματι 
και άληθοϋς λατρείας, πώς παρά την παράδοσιν της αγίας καθολικής και 
αποστολικής Εκκλησίας ποιοΰσιν έν τω μή τέγγειν και ύδατος. Ει μέν 

360 γαρ αποβλέποντες προς το ποτήριον, δπερ τή νυκτί ή παρεδόθη λαβών ό 
Κύριος εφη προς τους μαθητας αύτοϋ · Τοϋτό μου εστί το αίμα ' τοϋτο 
ποιείτε εις την έμην άνάμνησιν, μηδέν τι προσθεμένος, τούτο ποιουσιν, 
ού καλώς λογίζονται, επειδή πολλά και ετέρα ό μέν Κύριος απλώς 
ένετείλατο, οι δε θειότατοι απόστολοι και οι λοιποί πατέρες υπό του αγίου 

365 Πνεύματος ελλαμπόμενοι ύπεξειργάσαντο εις οίκοδομήν χάριτος, οϊόν έστιν 
ειπείν περί τοϋ αγίου βαπτίσματος. Του γαρ Κυρίου απλώς είπόντος 
βαπτίζεσθαι εις όνομα Πατρός και Υίου και αγίου Πνεύματος, και μηδέν 
τι προστιθεμένου πλέον, ύστερον παρά τών αγίων αποστόλων και τών 
λοιπών πατέρων παρεδόθη ελαιον άλείφεσθαι και μύρω χρίεσθαι και 

370 εξορκισμούς ύφίστασθαι και έμφυσασθαι παρά τών ιερέων εις μετάληψιν 
πάντως συμβολικώς της χάριτος τοϋ αγίου Πνεύματος. Ούτως άρα γέγονε 
και έπί τω ποτηρίω ή προσθήκη του ύδατος, τάχα δε ουκ άπροφασίστως, 

158 | άλλ' ως εστίν εύσεβώς νοεΐν έξ υποδείγματος του συναπορρυέντος 
ύδατος τω α'ίματι τής πλευράς τοΰ Κυρίου, προς δ δη κάκεΐνος αποβλέπων 

375 εφησε προς τους μαθητάς · Τοϋτό μου εστί το αίμα, ώστε τύπος ήν εκείνο 
το ποτήριον τοΰ ζωοδόχου κρατήρος τής αύτοΰ πλευράς " και προς τό 
εύσεβέστερον μάλλον πεποίηνται τήν τοΰ ποτηριού παράδοσιν, ίνα παρά 
τον τύπον προς τό άρχέτυπον αποβλέποντες τοΰτο ποιώμεν προς τα 
κρείττω και τελεώτερα άνάγωμεν τήν εαυτών διάνοιαν. 

380 26. Τοΰτο δέ έξ υποδείγματος φανερώς καταμαθεΐν ράδιον. Οΐον γαρ 
άν τις εϊποι πλέον και προτιμωτερον εις παράδειγμα λογίσηται και 

359 τέγχειν Μ 367 βαπτίζεσθε Μ 

350-351 Nicétas de Byzance : PG 105, 644C (voir note 54) 
361-362 Citation composite : Matthieu 26, 28; Jean 22, 20 
366-367 cf. Matthieu 28, 19 
375 Matthieu 26, 28 

fait l'auteur semble penser à la formule baptismale du rite byzantin qui commence par 
βαπτίζεται; l'infinitif doit être ici au passif sans sujet exprimé. 
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modèle : le bois lui-même de la croix vivifiante du Sauveur ou l'image 
tirée d'elle? Les personnes elles-mêmes, disons Pierre et Paul, ou leur 
représentation? La réponse est évidente, sans que nous la disions. Ainsi 
donc, il est vrai, l'archétype l'emporte de beaucoup sur le type, de sorte 
que cette tradition de la coupe a une origine louable ; c'est une faute et un 
acte déraisonnable que commettent ceux qui la violent et ne se 
conforment pas à la tradition de la sainte Église catholique et 
apostolique. 

27. Sur le fait de manger au cours du jeûne expiatoire déterminé par 
les saints pères et de consommer œufs et fromage dans les jours de fête du 
samedi et du dimanche, il est pénible de parler, car c'est une chose 
passablement ridicule et indigne de la conduite des chrétiens. Parmi les 
bien pensants, qui ne sait combien les actes du culte véritable en esprit 
l'emportent sur le culte sanglant de l'ancienne Loi, l'évangile de la Grâce 
étant aussi plus exigeant? D'un côté il est dit de ne pas commettre 
l'adultère, de ne pas tuer, du nôtre, celui de la Grâce, de ne pas même 
désirer, de ne pas se mettre en colère, de ne pas jurer du tout ; c'est donc 
de cette manière que les pratiques du jeûne expiatoire doivent l'emporter 
absolument. Dans ces conditions, si l'expiation du jeûne légal avait tant 
de rigueur et de dureté que l'on mangeait seulement de l'azyme avec des 
herbes afin de prendre la pâque et participer à leur agneau immolé, 
combien de rigueur, de privation et de pénitence exigerait l'expiation du 
jeûne épuré afin de communier avec pureté à la table redoutable du 
Christ Dieu immolé pour nous? C'est pourquoi l'abstention de ces 
aliments nous est fixée et transmise par les saints apôtres et les autres 
pères. 

28. Consommer chaque dimanche et samedi des choses défendues, 
c'est-à-dire du fromage et des œufs, ce n'est pas du jeûne, mais de la 
jouissance et de la désobéissance, car ces aliments équivalent à de la 
viande, comme produit des victimes et tirés de la chair57. Celui qui prend 
un bain et se salit de nouveau n'a rien gagné ; de même ceux qui jeûnent 
les cinq jours et rompent le jeûne les deux autres, non seulement ils ne 
gagnent rien, mais ils sont condamnés, comme ceux qui se gardent d'un 
péché et puis y reviennent ainsi qu'à leur propre vomissement, et ils 
seront comptés au nombre des transgresseurs de la tradition de la sainte 
Église catholique de Dieu, et plus encore du commandement du Christ 
notre Dieu. Elle est en effet de lui la sentence qui dit : Si votre justice 
n'abonde pas davantage que celle des pharisiens et des scribes, vous n'entrerez 

57. L'expression καρποί θυμάτων και κρέα κρεών est obscure; elle ne peut que faire 
allusion à l'origine animale des œufs et du lait, assimilés pour les jeûneurs à de la 
viande. Voir le passage de Balsamon sur In Trulln, 56 : ώσπερ θυτοϋ παντός οδτω δή και 
φοϋ και τύρου, ά καρπός είσι και γεννήματα ών άπεχόμεθα : PG 137, 709^. 
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παραλάβοι, αυτό εκείνο το ξύλον τοϋ ζωοδόχου σταυρού τοϋ Κυρίου, ή 
το έξ αύτοϋ τυπούμενον ; Άρα αυτούς εκείνους τυχόν Πέτρον και Παΰλον, 
ή τα τούτων εικονίσματα ; Άλλα τοΰτο δήλον, καν ημείς μη λέγομεν. 

385 "Αρα ούν κατά πολύ του τύπου το άρχέτυπον προτιμώτερον, ώστε καλώς 
μέν γέγονεν ή τοιαύτη τοϋ ποτηριού παράδοσις, κακώς δέ και παραλόγως 
ποιοΰσιν οι ταύτην άθετοΰντες και μή πράττοντες κατά τήν παράδοσιν 
της αγίας τοΰ Θεοϋ καθολικής και αποστολικής Εκκλησίας. 

27. Περί δέ τοϋ έσθίειν κατά τον ίλασμόν τής άφωρισμένης <παρά> 
390 τών αγίων πατέρων νηστείας <καί> έν ταΐς έπισήμοις τών ήμερων 

σαββάτου και κυριακής έμφορεΐσθαι τυροΰ τε και ωοΰ, όκνηρόν έστι και 
λέγειν δια το σφόδρα καταγέλαστον και άνάξιον τής τών χριστιανών 
καταστάσεως. Τίς γαρ ουκ οίδε τών εύ φρονούντων κατά πολύ τής έναίμου 
λατρείας τοΰ παλαιού νόμου ύπεραίρειν τα πράγματα τής έν πνεύματι 

395 αληθούς λατρείας, ώς και εργωδέστερου οντος τοΰ ευαγγελίου τής χάριτος, 
οΐόν έστιν εκείνου μέν το μή μοιχεΰσαι, μή φονεΰσαι, τοΰ δέ ημετέρου 
τής χάριτος το μηδέ έπιθυμήσαι, μηδέ όργισθήναι, μηδέ όμώσαι δλως, 
κατά τοΰτο δή ούν πάντως ύπεραίρειν όφείλουσι και τα έν τω ίλασμώ 
τής νηστείας. Ει ούν ό ίλασμός τής νηστείας τής νομικής τοσαύτην είχε 

400 τήν στένωσιν και τήν κάκωσιν ώς και άζυμα μόνον έπί πικρίδων έσθίειν 
158ν προς το καθαρώς | φαγεΐν το πάσχα και μετασχεΐν τοΰ θυομένου παρ' 

αυτών άμνοΰ, πόσης ούκ αν δεήσειε κακώσεως, πόσης ένδειας, πόσης 
κακουχίας ό ίλασμός τής καθαρας νηστείας προς το καθαρώς μετασχεΐν 
τής φρικτής τραπέζης τοΰ υπέρ ήμΐν τυθέντος Χρίστου τοΰ Θεοΰ ; Διό 

405 και άφώρισται και παραδέδοται παρά τών άγιων αποστόλων και τών 
λοιπών πατέρων ή αποχή τών τοιούτων. 

28. Το δέ καθ' έκάστην κυριακήν και σάββατον έμφορεΐσθαι τών 
άπηγορευμένων, λέγω δή τυροΰ και ωοΰ, ούκ έστι νηστεύοντος, άλλα 
τρυφώντος και παραβαίνοντος · έν ΐσω γαρ ταΰτα κείται κρεών, ώς καρποί 

410 τών θυμάτων και κρέα τών κρεών. "Ωσπερ ούν ό λουόμενος και πάλιν 
μολυνόμενος ουδέν τι πλέον όφελεΐται, ούτω και οι τάς πέντε ημέρας 
νηστεύοντες, έν δέ ταΐς δυσί καταλύοντες, ού μόνον ούκ οφεληθήσονται, 
άλλα και κατακριθήσονται, ώσπερ οι άπό τίνος αμαρτίας αναστελλόμενοι 
και πάλιν επ' αυτήν οιονεί έπί τον 'ίδιον εμετον επιστρέφοντες και ώς 

415 παραβάται τής παραδόσεως τής αγίας τοΰ Θεοΰ καθολικής Εκκλησίας, 
ού μόνον δέ άλλα και τής εντολής Χρίστου τοΰ Θεοΰ ημών λογισθήσονται. 
Αύτοΰ γάρ έστιν άπόφασις ή λέγουσα δτι ■ Έαν μή περισσεύσγ] ή 
δικαιοσύνη υμών πλέον τών φαρισχίων και γραμματέων, ού μή εισέλθετε 

384 ήμεϊς : ύμεΐς Μ 389 <παρα> supplendum 390 <καί> supplendum 
393 έναίμου : άν- Μ 

417-419 Matthieu 5, 20 
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pas dans le royaume des deux. Du moins ceux qui agissent ainsi, non 
seulement ne dépassent pas l'expiation du jeûne légal, mais il s'en 
manque de beaucoup, de sorte que ceux qui pèchent sur ce point et 
agissent contrairement à la tradition de la sainte Église catholique seront 
jugés avec les transgresseurs et les pécheurs. 

29. De plus, le fait d'offrir des pains azymes selon une coutume 
judaïque, avec la conviction que ce pain, que le Seigneur prit en disant : 
Ceci est mon corps, était de l'azyme, nous a étonnés fortement. 
Paternellement émus aussi à ce sujet, nous déclarons que ce n'est pas en 
vain qu'un sage disait : Laissez passer une inconvenance, un millier 
suivront58; voici en effet que ceci est une suite de ce qui précède. Alors, 
qu'ils l'apprennent, ils ont vraiment du zèle, mais non pas avec 
discernement, comme dit l'Apôtre divin. Ce pain (de la Cène) n'était pas 
de l'azyme, comme le veulent certains ; du moins les apôtres divins et les 
évangélistes ne l'ont pas mentionné comme tel. Cependant, même si 
c'était de l'azyme, c'est juste à ce moment que la raison d'être de l'azyme 
prit fin en même temps que les autres pratiques judaïques ; c'est donc le 
pain levé, pris comme type du corps vivifiant du Christ, qui est devenu le 
pain de la Grâce. Et comment ne serait-il pas impie que les (rites) de la 
Grâce retournent à la suite de l'ancienne Loi? En effet, le Seigneur 
célébra d'abord la pâque légale, et c'est après qu'il accomplit ce repas 
mystique en signe du véritable culte en esprit. Ceux qui estiment que ce 
repas eut lieu avec de l'azyme prétendent avoir là une bonne raison de 
recourir aux azymes ; eh bien, qu'ils célèbrent aussi la pâque légale, qu'ils 
circoncisent aussi la chair de leur prépuce, comme le Seigneur lui-même. 
Mais des chrétiens ne peuvent agir ainsi, et Paul leur crie : Si vous vous 
faites circoncire, le Christ ne vous servira plus de rien. 

30. Comment donc en viennent-ils là? Qu'ils disent de deux choses 
l'une59 : est-ce en entier, ou en partie, qu'ils croient le culte légal aboli et 
dissipé comme une ombre après le lever du soleil de justice? Si c'est en 
partie, c'est à moitié par conséquent qu'ils seront chrétiens, chose 
incompatible avec notre foi religieuse ; si c'est en entier, comment 
s'efforcent-ils de maintenir l'usage particulier des azymes? Cela ne cadre 
ni avec la nature des choses ni avec la logique. Si une chose est créée en 
vue d'une autre, quand celle-ci disparaît et prend fin, l'autre aussi 
nécessairement disparaît et prend fin : tel est le rapport entre la Loi et 
l'usage des azymes. Il faut leur poser la question encore autrement : à qui 
donc selon eux convient-il d'avoir la supériorité et d'être le tout? Par 

58. Le sage est Aristote, Phys., I, 2 (185a 10); les auteurs ecclésiastiques aiment 
cette sentence : J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, p. 138e (et 
n. 1); Idem, Épisloliers byzantins du xe siècle, p. 20514. 

59. Le début du paragraphe relève du style parlé, et la construction est un peu 
lâche. 
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εις την βασιλείαν τών ουρανών. Νυν δε ού μόνον ού περισσεύουσι προς 
420 τον ίλασμόν της νομικής νηστείας οι ταϋτα πράττοντες, άλλα και κατά 

πολύ έλλείπουσιν, ώστε οι παραβαίνοντες εν τούτω και έξω της 
παραδόσεως της αγίας καθολικής Εκκλησίας ποιοΰντες μετά των 
παραβαινόντων και άμαρτανόντων κριθήσονται. 

29. Προς δε το και άζυμα προσφέρειν, ιουδαϊκή κεχρημένους συνήθεια 
425 έν τω δοκεΤν δτι ό άρτος εκείνος, δν λαβών ό Κύριος έφη * Τοΰτό μου 

εστί το σώμα, των άζύμων ήν, μεγάλως έθαυμάσαμεν · καν τούτω δε 
πατρικώς άλγήσαντες εκείνο λέγομεν ως ού μάτην άρα τις έλεγε τών 
σοφών δτι ενός ατόπου δοθέντος μυρία έψεται ■ ιδού γαρ και τοΰτο τοις 

429 προειρημένοις άκόλουθον. Διό μανθανέτωσαν Οτι ζήλον αληθώς έχουσιν, 
f. 159 άλλ' ού κατ' έπίγνωσιν, καθά φησιν ό θείος 'Απόστολος. | Ούκ άζυμος 

ήν εκείνος ό άρτος, καθώς τίνες λογίζονται · πάντως ούκ άπεμνημονεύθη 
παρά τών θείων αποστόλων και ευαγγελιστών. "Ομως δε κάν άζυμος ήν, 
καθώς λέγουσι, τηνικαϋτα δηλονότι και ό τών άζύμων κατεπαύθη λόγος 
μετά τών άλλων ιουδαϊκών παρατηρήσεων · ό < ένζυμος > ούν και εις τύπον 

435 του ζωοδόχου σώματος τοϋ Κυρίου παραληφθείς άρτος της χάριτος γέγονε. 
Και πώς ούκ ασεβές εις τα οπίσω του παλαιού νόμου στρέφειν και πάλιν 
τα της χάριτος ; Και γαρ το νομικόν πάσχα πρότερον πεποίηκεν ό Κύριος είθ' 

ούτως τον μυστικόν εκείνον έπετέλεσε δεΐπνον εις τύπον της έν 
πνεύματι αληθούς λατρείας. Οι δέ άζυμον εκείνον λογιζόμενοι διισχυρίζον- 

440 ται δια τοΰτο καλώς κεχρήσθαι τοις άζύμοις * έπιτελείτωσαν λοιπόν και 
τό πάσχα το νομικόν και περιτμηθήτωσαν την σάρκα της άκροβυστίας 
αυτών, καθώς και ό Κύριος. Άλλα μήν αδύνατον τοΰτο χριστιανοΐς ποιήσαι 
και βοα Παύλος λέγων δτι · Έάν περιτέμντησθε, Χριστός ύμας ουδέν 
ωφελήσει. 

445 30. Πώς ούν τοΰτο έπιχειροΰσι ; Δυοΐν θάτερον είπάτωσαν · άρα 
καθόλου την νομικήν λατρείαν άποπαυθήναι πιστεύοντες και ώσπερ τινά 
σκιάν παρεληλυθέναι, τοΰ ήλιου τής δικαιοσύνης άναλάμψαντος, ή άπό 
μέρους ; Άλλ' εί μεν άπό μέρους, εξ ήμίσεος λοιπόν έσονται χριστιανοί, 
Οπερ ξένον τής καθ' ήμας εύσεβοΰς πίστεως * εί δέ καθόλου, τίνα τρόπον 

450 τό επί μέρους έπιτελεΐν τών άζύμων πειρώνται ; Τοΰτο γαρ και τή φύσει 
τών πραγμάτων και ταΐς λογικαΐς μεθοδίαις άνάρμοστον. Παν γαρ τό 
ένεκεν τίνος γενόμενον, εκείνου αναιρουμένου και παύοντος, ανάγκη κάκεΐνο 
άναιρεΐσθαι και παύεσθαι · Οπερ εστί προς τον νόμον τών άζύμων ή χρήσις. 
Και άλλως δε πάλιν έρωτητέον αυτούς. Τίνι άρα τό μάλλον είναι και τό 

455 δλον είναι προσαρμόζουσιν ; Άρα τό αληθές άναγκασθέντες τω νόμω 

426-427 τούτω, εκείνο : τοϋτο, έκείνω Μ 434 ένζυμος : ό νοϋν(?) Μ 439 Οι 
Μ 454 Τίνι : τίνα Μ 

425-6 Matthieu 26, 28 
430 Cf. Romains 10, 2 
443-4 Galates 5, 2 
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force, ils diront donc la vérité : que c'est à la loi. Par conséquent, si ce qui 
est considéré comme ayant la supériorité, c'est-à-dire l'ancienne Loi, 
n'existe plus maintenant, où y aura-t-il place pour la partie? C'est dans le 
tout que les parties coexistent, avec lui qu'elles s'assemblent et se 
dispersent. Puisque donc la loi du culte ancien est abolie et a cessé, il est 
nécessaire évidemment que soit aboli en même temps l'usage des azymes, 
comme l'a démontré la droite raison, de telle sorte que ceux qui 
conservent l'usage des azymes agissent de manière indigne et déraisonna
blement, et, s'ils ne cessent pas, ils seront chassés de la sainte Église 
catholique de Dieu et ils seront rangés justement avec les hérétiques. 

31. Voilà, pasteurs, frères et fils — ainsi nous convient-il en effet de 
récapituler le discours en commun à l'intention de votre vertu — , nous 
vous avons écrit d'une âme aimante et avec une affection paternelle, non 
pas à contretemps, mais fort opportunément, songeant à votre bien, selon 
le précepte de l'Apôtre. De votre côté, accueillant en vous-mêmes le zèle 
divin de la connaissance, réfléchissez avec soin. Persuadés de la puissance 
de vérité du dogme religieux défini par le saint quatrième concile, comme 
de bons pasteurs des brebis raisonnables du Seigneur chez vous, faisant 
revenir l'égarée et soignant la malade, efforcez-vous par votre enseigne
ment efficace de convertir tous les gens et de les affermir, afin qu'ils 
n'aillent plus errer, asservis à leur religion arbitraire, et se détourner de 
l'enseignement orthodoxe et de la tradition du quatrième saint concile60, 
ni non plus pratiquer, par l'effet de celui qui sème réellement de telles 
zizanies, ce qui va contre la coutume de la sainte Église de Dieu en 
vigueur depuis le début jusqu'à maintenant. D'une part vous nous 
rendrez heureux de parler à l'oreille de gens dociles et d'autre part vous 
vous rendrez dignes d'envie au point d'être estimés bouche de Dieu, selon 
le mot divin, en ramenant des indignes à la dignité, car il dit : Celui qui 
ramène l'indigne à la dignité sera comme ma bouche. Voilà ce que nous 
souhaitons, tandis que votre Vertu amie de Dieu doit veiller sans 
défaillance et avec soin à la réforme de tous ces points. 

60. Depuis le début (§ 2-3), le point d'appui de l'apologétique patriarcale est le 
dogme de Chalcédoine, comme dans les deux lettres principales de Photius. C'est un 
signe relatif d'antiquité ou du moins d'antériorité par rapport aux deux documents 
suivants qui sont du 12e siècle. 
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φήσουσιν. Ει ούν το μάλλον δοκούν ύπάρχειν νυν ούχ υπάρχει, όπερ εστίν 
ό παλαιός νόμος, που το μέρος συνθήσεται ; Έν γαρ τω δλω τα μέρη 
συνυπάρχει και αύτω συνάγονται και συναναιροΰνται. Άρα ούν του νόμου 
της νομικής λατρείας άναιρεθέντος και παυθέντος, ανάγκη δηλονότι 

460 συναναιρεΐσθαι και τήν τών άζύμων χρήσιν, ως ό αληθής λόγος άπέδειξεν, 
ώστε παραλόγως και άναξίως ποιοΰσιν | οι τοις άζύμοις κεχρημένοι, και 
εί μή παύσονται, της αγίας του Θεοΰ καθολικής Εκκλησίας έκδιωχθήσον- 
ται και το μέρος αυτών δικαίως μετά τών αιρετικών τεθήσεται. 

31. Ταΰτα, ποιμένες και αδελφοί και τέκνα — ούτω γαρ πρέπον ήμΐν 
465 έστι κοινώς τον λόγον προς τήν ύμετέραν άρετήν άνακεφαλαιώσασθαι -, 

έκ φιλόστοργου ψυχής και πατρικής διαθέσεως ουκ άκαίρως, άλλα λίαν 
εύκαίρως, κατά τήν έπιταγήν του θείου 'Αποστόλου καλά προνοούμενοι, 
έγράψαμεν προς υμάς. Ύμεΐς δέ τόν θείον ζήλον τής έπιγνώσεως έν έαυτοΐς 
άναλαβόμενοι καλώς διασκοπήσατε * και πληροφορηθέντες τήν δύναμιν τής 

470 αληθείας του ορισθέντος ευσεβούς δόγματος παρά τής αγίας τετάρτης 
συνόδου και ως καλοί ποιμένες τών αυτόθι λογικών προβάτων του Κυρίου 
και το πλανώμενον επιστρέφοντες και το ασθενές θεραπεύοντες, σπουδά
σατε δια τής εμπράκτου υμών διδασκαλίας έπιστρέψαι πάντας και στηρίξαι 
του μηκέτι τή εαυτών έθελοθρησκεία δουλεύοντας άποπλανάσθαι και 

475 έκτρέπεσθαι τής ορθοδόξου διδασκαλίας και παραδόσεως τής αγίας 
τετάρτης συνόδου, μήτε δέ πάλιν τα βσα παρά τήν άπ' αρχής και άνωθεν 
και μέχρι τοϋ νυν επικρατούσαν συνήθειαν τής αγίας του Θεοΰ Εκκλησίας 
έπιτελεΐν και δια τόν αληθώς σπορέα τών τοιούτων ζιζανίων " και ημάς δέ 
μακάριους ποιήσητε του λαλεΐν εις ώτα άκουόντων και αυτούς δέ 

480 άξιοζηλώτους άναδείξητε, ως και στόμα Θεοΰ κατά το θεηγορούμενον 
εκείνο λογισθήναι έν τω έξάγειν τίμιους έξ αναξίων. Ό γαρ έξάγων, φησί, 
τίμιον εζ αναξίου ώς στόμα μου εσταί, δπερ δή και εύχόμεθα, τής υμών 
μάλιστα θεοφιλοΰς αρετής άγρύπνως και σπουδαίως προνοουμένης εις τήν 
περί τούτων πάντων διόρθωσιν. 

464 ήμΐν : ύμΐν Μ 472 έπιστρέφειν Μ 

467-468 εύκαίρως : II Timothée 4, 2; προνοούμενοι : Romains 12, 17 
481-482 Jérémie 15, 19 
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II 

Exposé de la foi des Arméniens écrit par leur 
catholicos pour l'empereur porphyrogénète kyr Jean 
Gomnène. Mais on se demande si ces idées et ces 
dogmes ont été conçus par l'âme artificieuse des 
Arméniens. 

1. Ta majesté très pieuse réclame de nous un rapport sur la vérité de 
notre foi ; ayant reçu avec déférence cet ordre de ta majesté impériale, 
nous allons répondre en quelques mots sur les points les plus importants, 
bien que notre très faible intelligence ait de la peine à se mettre au niveau 
de votre intelligence prodigieuse pour qui la parole cultivée est une 
seconde nature ; comparons une goutte d'eau à l'océan61, une ligne à la 
dimension de la terre, un astre obscur au soleil ; bien plus encore que dans 
les grands et sublimes exemples de ce genre, votre prodigieuse intelligence 
l'emporte sur notre faible connaissance. Mais puisque la vérité peut se 
passer de paroles savantes, selon Paul, parce qu'elle brille étonnamment 
dans la réalité de son essence, pour cette raison, prenant avec une 
certaine audace la vérité pour alliée, sans apporter ici de notre propre 
fonds des paroles à la mesure de l'esprit humain, mais ce que nous 
fournira l'Esprit Saint, ce que nous avonc reçu des saints pères et 
docteurs anciens comme règles et canons d'orthodoxie, rapportant cela en 
résumé par des paroles simples convenant au temps présent et au lieu, 
nous dévoilerons le dogme de notre foi. 

2. Nous confessons Père, Fils et Esprit Saint, une trinité parfaite dans 
l'unité de nature et de divinité, qui n'est pas divisée selon la souveraineté, 
ni unifiée selon l'hypostase, ou, disons, la personne ; mais le Père est 
vraiment père, inengendré par essence et sans commencement, sans 
nombre ni limite de jours, ni de terme des siècles ; il n'a pas reçu 
ultérieurement le nom de père, mais le possède inné et éternel ; il est 
créateur des substances créées, composées ou non composées, infini et 
illimité par essence pour les siècles. Fils est le Fils, né du Père 
indiciblement selon le mode impassible de la parole et de l'intelligence62, 
non pas formé comme une créature ou une œuvre, puisque le Fils unique 
est appelé Logos, Fils engendré selon la consubstantialité, Logos 
engendré selon l'incorruptibilité; il n'est pas soumis au temps, lui de qui 
provient tout le temps, car il est l'auteur du temps et il n'est pas 

61. Nersès emploie une comparaison semblable au début de son Epistola VI : 
Cappelletti, op. cit., p. 203; voir Introduction, p. 96 n. 20. 

62. Remarque semblable sur la génération du Verbe selon le mode de la parole dans 
YEpistola VI de Nersès : dicitur Verbum quia sine vitio est generatio, sicuti verbum 
nostrum quod ex mente nascitur (Cappelletti, op. cit., p. 206). 
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II 

Εκθεσις της των 'Αρμενίων πίστεως γραφεΐσα παρά 
τοΰ καθολικού αυτών προς τον πορφυρογέννητον 
βασιλέα κυρ Ίωάννην τον Κομνηνόν. "Απορον δέ ει 
ταΰτα τα νοήματα τε και δόγματα της κακότεχνου 

5 Ψυχήζ έξέφυ τών 'Αρμενίων. 

1. 'Απαιτεί άφ' ημών ή θεοσεβεστάτη βασιλεία σου τήν της ημετέρας 
πίστεως δηλώσαι άλήθειαν, δ δή πρόσταγμα και δεξάμενοι έν ταπεινώσει 
της αυτοκρατορίας σου, δια βραχέων ρημάτων άποδώμεν περί τών 
μεγίστων, ει και προς τήν ύμετέραν ύπερφυή σύνεσιν, ου φύσις εστίν ό 

10 λόγος, απορεί πώς αν έξισωθή ή ημετέρα σμικροτάτη σύνεσις · και γαρ 
ώσπερ στάγμα τοϋ ύδατος προς ώκεανον και γραμμή προς μέτρον γης 
και αμυδρός αστήρ προς τον ήλιον και υπέρ τα τοιαύτα ετι μεγάλα και 
υψηλά παραδείγματα διαφέρει ή υμετέρα ύπερφυής σύνεσις προς τήν 
ήμετέραν ασθενή γνώσιν. 'Αλλ' επειδή άνενδεής έστιν ή αλήθεια σοφιστικών 

15 ρημάτων κατά Παυλον, δτι κατά τήν του πράγματος ούσίαν παραδόξως 
λαμπρύνεται, δια τοϋτο γουν μικρόν τι τολμήσαντες, έπίκουρον λαβόντες 
τήν άλήθειαν, ούκ έκ της διανοίας ημών συνεισφέρομεν ρήματα κατά τήν 
άνθρωπίνην σύνεσιν, άλλ' βσα αν χορήγηση ήμΐν το Πνεύμα το άγιον, 

f. 235 | α και παρά τών αγίων πατέρων και διδασκάλων αρχαίων θεσμα και 
20 κανόνας ορθοδοξίας παρελάβομεν, ταΰτα έν συνόψει δι' απλών ρημάτων 

κατά τον παρόντα καιρόν και τόπον άπαγγελλοντες, το δόγμα της ημετέρας 
πίστεως άποκαλύψομεν. 

2. Όμολογουμεν Πατέρα, Τίόν και άγιον Πνεύμα, τριάδα τελείαν έν 
μια φύσει και θεότητι, ού διαιρουμένην κατά κυριότητα, ούδ' ήνωμένην 

25 καθ' ύπόστασιν ειπείν ή πρόσωπον, άλλ' εστίν ό Πατήρ αληθώς πατήρ, 
άγέννητος κατ' ούσίαν και άναρχος, ούκ αριθμόν ή όρισμόν ήμερων έχων, 
ού τέλος αιώνων, όνομα δέ πατρικόν ού κτησάμενος ύστερον, άλλ' έμφυτον 
και αίώνιον έχων, ποιητής ποιητών ουσιών στοιχειουμένων και μή 
στοιχειουμένων, ού ή ουσία απέραντος και αόριστος εις τους αιώνας. Υιός 

30 ό Υιός, κυρίως γεννηθείς έκ του Πατρός άρρήτως κατά άπάθειαν λόγου 
και νοϋ, ού πλασθείς κατά κτίσμα και ποίημα, επειδή Λόγος προσαγορεύε- 
ται ό μονογενής υιός, Υιός μεν κατά το όμοούσιον, Λόγος δέ κατά το 
άφθαρτον έχων τήν γέννησιν, ούχ ύπό χρόνον έξ ού άπας ό χρόνος 

Codex. Atheniensis 375, f. 234V-237V (= A). 

33 έχων : έχειν Α 

14 cf. Ι Corinthiens 1, 17; 2, 4-5 (allusion peu claire) 
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circonscrit par le temps, et, s'il n'est pas circonscrit par le temps, 
comment celui qui est soumis au temps prétendra-t-il atteindre 
l'inaccessible? Inexprimable est le Logos, insaisissable pour toute pensée 
et incomparable par sa génération, car il est avec Celui qui est, 
exactement comparable à lui dont il ne s'écarte pas ; toujours en effet le 
terme de filiation est inséparable du Père, par lequel toutes choses 
intelligibles et sensibles prennent consistance comme créatures et 
subsistent. L'Esprit Saint est vraiment esprit de Dieu, procédant (\u Père 
sans écoulement et provenant de lui sans division, non pas à la manière 
de la génération du Fils, mais procédant et émis selon un autre mode 
incompréhensible ; consubstantiel au Père selon la nature, glorifié avec le 
Fils comme venu du Père cause unique63, il est communiqué à égalité 
d'honneur par le Père et le Fils. Tout ce que le Père possède appartient 
aussi à l'Esprit et tout ce qu'a le Fils est du Père, comme l'a dit le 
Seigneur. Il n'y avait jamais un temps pour dire le Père sans l'Esprit, si 
l'on ne veut pas rendre imparfait le parfait, mais il était avec lui, il l'est 
et il le sera pour les siècles, créateur associé au Père et au Fils, nature 
divine unique en trois, ces trois un et indivisible selon la divinité, 
distincts selon l'hypostase et la personne, indivisibles selon la substance 
et le pouvoir, dans la lumière resplendissante et éternelle d'un éclat 
rayonnant perpétuellement, en une seule lumière et en trois. 

3. De ces trois, l'un de la sainte triade des personnes parfaites, le 
premier né et Fils unique du Père, par la volonté du Père et la 
bienveillance du Saint Esprit a incliné les deux el est descendu vers la 
nature brumeuse des habitants de la terre ; il a pris demeure dans le sein 
de Marie immaculée pour la durée de neuf mois, sans quitter le ciel ni 
gagner la terre, mais selon son pouvoir d'échapper aux limites, bien que 
présent dans le sein de la Vierge. Insaisissable en effet est le divin et par 
nature inaccessible, non circonscrit dans un lieu, ni cerné par une limite ; 
impossible à contenir par nature, il est contenu par amour de l'homme ; 
immatériel, le Verbe prend consistance64 en entrant dans le matériel, 
selon Jean, sans aucun changement dans sa nature première et 
incorporelle. Et comment changerait-il, puisque la divinité par nature est 
inaltérable et immuable? «Je suis moi-même el je ne change pas», dit-il par 
le prophète. Bien qu'il soit devenu ce qu'il n'était pas, il est resté ce qu'il 
était65 : il est devenu homme, il n'a pas cessé d'être Dieu. C'est pourquoi 

63. L'addition de μόνου dans ce contexte paraît sous-entendre le thème principal de 
la controverse photienne sur la procession de l'Esprit a Pâtre solo; cependant la 
question ne s'est pas posée dans la tradition arménienne : Cappei.i.etti, op. cit., p. 207 
n. 1. 

64. Il s'agit de la consistance corporelle, comme dit aussi Nersès : Verbum 
concretum fuisse (Gappeu.etti, p. 175e"7); cf. Trkkyan, op. cit., p. 90. Dans un 
contexte semblable, Sophrone de Jérusalem emploi le même terme παχύνω : P(i 87, 
3233C. 
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~~ ποιητής γαρ χρόνων και ούκ έκ τούτων τοίνυν περιγέγραπται ~~ , ει 
35 δέ χρόνω απερίγραπτος, πώς ό ύπό χρόνον τολμήσει ένάψασθαι του 

άνεφίκτου ; 'Απόρρητος γαρ ό Λόγος και διάνοια πάση ακατάληπτος και 
τη γεννήσει ανόμοιος " μετά του "Οντος γάρ έστι και μετ' αύτοΰ 
συμπαρεκτείνεται, ού πόρρω απέχων · άεί γαρ το όνομα της ύιότητος έκ 
του Πατρός άδιάσπαστον, δι' ού πάντα τα νοητά και αισθητά έστερεώθησαν 

40 δημιουργήματα και μεμενήκασι. Το Πνεύμα το άγιον αληθώς πνεύμα 
Θεού, έκπορευόμενον έκ του Πατρός άρρεύστως και έξ αύτοΰ προελθόν 
άμερίστως, ού κατά τήν γέννησιν του Υίοΰ, άλλ' έκπορευόμενον και 
έκπεμπόμενον ώς κατ' άλλην άκαταληψίαν, όμοούσιον τω Πατρί κατά τήν 
φύσιν και συνδοξαζόμενον τω Υίω κατ' ίσοτιμίαν έξ αιτίου μόνου του 

45 Πατρός, νέμεται δέ άπό Πατρός και Υίοΰ όμοτίμως. "Οσα γαρ έχει ό 
Πατήρ του Πνεύματος είσι και δσα ό Υιός του Πατρός, καθώς ό Κύριος 
εϊρηκεν. Ούκ ήν ποτέ καιρός λέγειν τον Πατέρα χωρίς τοϋ Πνεύματος, 
ίνα μή ατελές το τέλειον ποιήσωμεν, άλλα μετ' αύτοϋ ήν και εστί και 
έσται εις τους αιώνας, συνδημιουργόν τω Πατρί και τω "Τίώ, μία φύσις 

50 έν τρισί και θεότης · και ταϋτα εν και αχώριστα κατά τήν θεότητα, 
f. 235ν διαιρούμενα μεν κατά | πρόσωπον και ύπόστασιν, αχώριστα δέ κατ' 

ούσίαν και έξουσίαν, άειλαμπή και ύπερλαμπή κατά το ύπέρλαμπρον φώς 
και άϊδιον ένί φωτί και τρισίν. 

3. Έξ ων ό είς της αγίας Τριάδος τών τελείων υποστάσεων, ό 
55 πρωτότοκος τοϋ Πατρός και μονογενής βουλήσει του Πατρός και ευδοκία 

του άγιου Πνεύματος εκλίνεν ουρανούς και κατέβη προς τήν γνοφοειδή 
φύσιν τών γηγενών, κατωκησε δέ έν τη νηδύι της πανάγνου Μαρίας κατά 
αριθμόν και χρόνον εννέα μηνών, ού τον ούρανόν άνω λιπών και τήν γήν 
καταλαβών, άλλα κατά το άπερίγραπτον της αύτοΰ δυνάμεως, ει και έν 

60 τη νηδύι της Παρθένου " άληπτον γαρ το θείον και κατά φύσιν άνέφικτον, 
ού τόπω περιοριζόμενον ούτε βρω περιγραφόμενον · ό αχώρητος κατ' 

ούσίαν χωρεΐται δια φιλανθρωπίαν, ό άϋλος Λόγος παχύνεται έν τω ένύλω 
γενόμενος κατά Ίωάννην και ούκ ηλλοίωται τήν πρώτην και άσώματον 
φύσιν. Πώς γάρ ; 'Αναλλοίωτος γαρ και άτρεπτος ή φύσις της θεότητος · 

65 Αυτός εγώ είμι χαί ούκ ήλλοίωμαί, φησί δια του προφήτου. Καν γέγονεν 
δ ούκ ήν, άλλα μεμένηκεν δ ήν * γέγονεν άνθρωπος, το είναι θεός ούκ 

51 προσώπων καΙ υποστάσεων Α 

40 cf. Jean 15, 26 
45 cf. Jean 16, 15 : δσα έχει ό πατήρ έμά εστίν 
56 Psaume 17, 9 
63 cf. Jean 1, 14 (voir note 66) 
65 Malachie 3, 6 (citation arrangée) 

65. Antithèse coutumière dans les professions de foi christologiques ; voir par 
exemple Cyrille d'Alexandrie (PG 77, n« 1152B) : μείνας Θεός όπερ ήν, γέγονεν άνθρωπος 
δπερ ούκ ήν. 
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tant et de si grands écrits disent <que le Verbe s'est fait chair > ββ, non pas 
en vue d'un changement, mais en considération de l'union ineffable et 
sans changement du Verbe avec la chair, mais il serait inconvenant de 
penser à une mutation ou à une fusion. 

4. Quel est donc l'effet du changement (à l'incarnation)? Ce n'est ni un 
Verbe considéré comme apparence, ni une chair en forme d'être 
intermédiaire confus et inconcevable, mais avec certitude et en vérité le 
Verbe s'est fait chair, sans subir de mutation ni s'unir de façon relative, 
car le mal serait semblable des deux côtés, quoiqu'en direction opposée. 
Mais nous, nous ne disons pas le Christ une seule nature comme Eutychès, 
qui brouille l'union du Fils, ou bien nous ne divisons pas à la manière de 
Nestorius les deux natures. De même que sur un pont, que l'on tombe de 
l'un ou de l'autre côté, on est reçu par la rivière, de même il faut savoir 
imaginer la situation des esprits droits et pieux; ce n'est pas la voie de 
l'égarement, mais la voie impériale qu'il importe de suivre, si l'on ne veut 
pas être précipité67 dans l'abîme. Nous ne divisons pas le Fils unique en 
deux hypostases, ni en deux volontés opposées l'une à l'autre, comme 
Nestorius, l'une humble et l'autre souveraine ; inversement nous n'enfe
rmons pas dans une nature unique celui qui s'est incarné au point de 
transformer par mutation et confusion l'essence incorporelle du Verbe en 
os, en nerfs et en peau, ou de convertir l'épaisseur du corps dans la nature 
de l'incorporel, comme si l'incarnation était survenue en imagination et 
non en réalité. Nous affirmons aussi que l'alliance et l'union se produisent 
ici maintenant; le Verbe s'étant uni à un corps consistant et à une âme 
douée de raison et d'intelligence, il résulte de là un seul être indivisible, et 
nous ne concevons en lui ni confusion ni division, afin de ne pas introduire 
de désordre ; car ces accidents sont le propre des corps, non de l'essence 
incorporelle, des créatures, non du créateur, puisque des corps qui 
s'unissent ou bien fusionnent par changement ou bien restent séparés l'un 
de l'autre. 

5. Comme exemple de confusion dans le mélange, il y a l'eau et le vin ; 
ils se fondent en effet l'un dans l'autre et perdent leur nom ; ce n'est plus 
ni de l'eau ni du vin ; la même transformation s'opère pour les matières 
fondues et autres amalgames. Comme exemple de séparation il y a l'eau 
et l'huile ; si on les met ensemble, elles ne se mélangent pas. Dans notre 
corps aussi les quatre éléments se mélangent ou ne se mélangent pas, 
tandis que l'essence divine et incorporelle s'unit sans doute à notre corps, 
mais reste à l'abri du mélange et préserve son immutabilité, comme 
d'ailleurs apparaît clair même à des esprits simples le rapport de l'âme et 
du corps, unis mais non confondus. S'il en est ainsi pour nous, que faut-il 
penser de la nature du Tout-Puissant? Les choses qui ne peuvent se 
mélanger s'unissent selon un autre procédé que les combinaisons ou 
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άποβαλών · δια τοΰτο τοσαΰται και τηλικαϋται γραφαί λέγουσιν < ... > ούχ 
ένεκεν τροπής, άλλα περί τής άτρέπτου και αρρήτου μετά σαρκός του 
Λόγου ενώσεως, άλλοίωσιν δέ τίνα ή φυρμον έννοεΐν άτοπον. 

70 4. Τί ούν λοιπόν άπό της μεταποιήσεως γίνεται ; Ούτε Λόγος ώς 
δόκησις, οΰτε σαρξ < ώς > είδος μεσότητος άδηλον και άνεπινόητον, άλλα 
βεβαίως και αληθώς ό Λόγος σαρξ έγένετο και <οΰτε> τροπήν ύπομεί- 
νας, οΰτε σχετικώς ηνωμένος · το γαρ κακόν εν άμφοτέροις Ομοιον, καν έν 
τοις έναντίοις εύρίσκηται. 'Ημείς δέ ού κατά τον Ευτυχή τον συγχέοντα 

75 την ενωσιν του ΐίου μίαν φύσιν λέγομεν τον Χριστόν, ή νεστορικώς τάς 
δύο φύσεις διαιροΰμεν. Και ώς έπί τής γέφυρας έπί ενός ή ετέρου μέρους 
τον πεπτωκότα ό ποταμός διαδέχεται, ομοίως και έπί τούτοις ίστέον 
νοεΐσθαι τους ορθώς και εύσεβώς νοοΰντας · ού τήν πεπλανημένην όδόν 
άλλα τήν βασιλικήν πορεύεσθαι δίκαιον, ίνα μή κατά κρημνών ώσειε. Ού 

80 διαιροΰμεν τον ενα Υίόν εις δύο υποστάσεις, οΰτε εις δύο μαχομένας 
άλλήλαις θελήσεις κατά Νεστόριον, τήν μεν ταπεινήν, τήν δέ ύψηλήν · 
οΰτε πάλιν εις μίαν φύσιν συναιρουμεν τον σαρκωθεντα ώς τήν άσώματον 
ούσίαν του Λόγου μεταβαλεΐν εις όστέα και νεΰρα και δέρμα κατά φυρμον 
και άλλοίωσιν, ή το παχυμερές του σώματος εις τήν του ασωμάτου 

85 μεταβληθήναι φύσιν, ώς φανταστικώς και ουκ αληθώς γεναμένης τής 
f. 236 ενανθρωπήσεως. | Λέγομεν δέ και νυν ένταϋθα γενέσθαι τήν μίξιν και τήν 

ενωσιν ' ένωθέντος γαρ του Λόγου τω παχυμερεΐ του σώματος και ψυχή 
λογική και νοερά, γέγονεν εξ άμφοΐν εν και άχώριστον, και οΰτε φυρμον 
έν αύτω δοξάζομεν, οΰτε διαίρεσιν, 'ίνα μή συγχέωμεν ■ σωμάτων γαρ τα 

90 τοιαύτα ού τής ασωμάτου ουσίας, δημιουργημάτων ού δημιουργού, επειδή 
σώματα ένούμενα ή συγχέονται τη μεταβολή ή διαιρούνται αλλήλων. 

5. Και τής μεν συγχύσεως υπόδειγμα έν τή κράσει ύδωρ και οίνος · 
συγχέονται γαρ έν άμφοΐν και τω ονόματι ύστεροΰνται και οΰτε ύδωρ 
οΰτε οίνος του λοιπού ταΰτα * ό αυτός τρόπος και έπί των χωνευομένων 

95 και λοιπών κράσεων. Τής διαιρέσεως δέ παραβολή ύδωρ και ελαιον · 
άμικτα γαρ ταΰτα έν τη ενώσει. Και έπί του ημετέρου σώματος τα 
στοιχεία τα τέσσαρα κέκραται και ού κέκραται, ή δέ ασώματος και θεία 
ουσία μετά τοΰ σώματος ένοΰται μέν, άσύγχυτος δέ μένει και σώζει το 
άμετάβλητον, καθώς άρα και ίδιώταις εστί δήλος ό περί ψυχής και σώματος 

100 λόγος ένουμένων και μή συγχεομένων. Ει τοιαΰτα τα ημέτερα, τί δει 
λοιπόν περί τής παντοδυνάμου φύσεως νοήσαι ; Τα γαρ άμικτα μίγνυται 
ού κατά τίνα των προειρημένων τρόπων και κράσεων · παλαιά γαρ εκείνα 

67 <...> lacuna (vide notam 66) 

72 Jean 1, 14 

66. Le grec présente une lacune; pour l'intelligence du passage, j'ajoute dans la 
traduction la citation de Jean qui paraît convenir : voir l'allusion de la 1. 63 et la 
citation de la 1. 72. 

67. La forme active ώσειε doit être remplacée par le passif ώσθείη. 
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fusions susdites; d'un côté ce sont des procédés révolus et sans surprise, 
de l'autre des nouveautés paradoxales avec une combinaison admirable : 
l'incréé s'unit au créé, sans provoquer ni subir de mutation. 

6. Nous aussi nous professons68 que Dieu s'est incarné et non qu'un 
homme s'est emparé d'une nature divine. Et nous ne croyons pas, comme 
on l'a pensé, que le Christ a assumé ce corps ancien d'Adam, celui du 
paradis, immaculé et incorruptible69, mais il a revêtu la nature souillée et 
corrompue par le péché et il l'a rendue incorruptible par l'union après la 
résurrection. Là où est Dieu, n'entre pas non plus la corruption du péché ; 
sinon, comment peut-il effacer ma corruption? Comme la nuit devant la 
lumière, ainsi les marques du péché s'effacent-elles devant Dieu. 
L'homme ordinaire subit la souffrance par nécessité, l'Homme-Dieu par 
libre arbitre ; il s'agit des choses naturelles, non répréhensibles, faim, soif, 
fatigue, sommeil, ce qui est le lot commun de l'humanité ; car Dieu n'est 
pas sujet aux passions, ni volontairement, ni involontairement. Il n'aura 
pas faim, il n'aura pas soif, le pasteur d'Israël, il ne s'endormira pas, dit 
l'Écriture. L'homme ordinaire est soumis à cela par contrainte et 
nécessité, non par sa volonté, tandis que la divinité permet à l'humanité 
de ressentir ce qui lui est propre par nature70. 

7. C'est certainement de cette manière qu'est venu au baptême, 
comme homme, celui qui, comme Dieu, purifie le monde de son péché ; ce 
n'est pas un et un autre, mais le même. Il n'eut pas faim avant quarante 
jours en tant que Dieu, ensuite il eut faim en tant qu'homme, par 
permission de la divinité. Il a marché sur la mer non pas par la nue 
divinité, car celle-ci n'aurait pas besoin de pieds, ni non plus par la force 
propre du corps, car le lourd ne tient pas sur le liquide, mais ces activités 
appartiennent au Dieu incarné. Il a dormi dans la barque comme homme, 
il a menacé les vents comme Dieu ; ce n'est pas un tel qui a dormi, un 
autre qui a menacé, car c'est là une manière de division, mais les deux 
énergies proviennent d'un même et unique sujet, de même qu'en d'autres 
miracles nombreux et divers dans lesquels il manifeste et la puissance 
divine et le propre de l'homme, afin qu'ils ne soient pas jugés imaginaires 
et qu'il soit reconnu homme en vérité et en tout Homme-Dieu. Il se dit 
lui-même pain en tant qu'être corporel, vie en tant que Dieu descendu du 
ciel. L'impassible a souffert par son être passible, afin d'effacer les péchés 
qui atteignent la nature ; ce n'est pas par sa propre nature que le Verbe a 
souffert, car il est impassible ; ce n'est pas son immortalité qui a pâti, car 
c'est impossible pour Dieu, quelle que soit l'insistance de ceux qui 
profèrent cette impiété. 

68. C'est le catholicos qui parle au nom des siens pour repousser l'accusation de 
monophysisme faite aux Arméniens. 

69. C'est l'aphthartodnr.étisme qui est visé. De même Nersès écrit : Accepit autem 
Adami naturam, non qualis in pristina innocentia, in Paradiso videlicet, sed qualis erat 
post peccatum et corruptionem (Capprli.rtti, p. 175); cf. Trkeyan, op. cit., p. 100. 
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και ού καινά, ταϋτα δε καινά και παράδοξα και ή κράσις θαυμαστή " ό 
γαρ άχτιστος τω κτιστώ ήνωται, ούτε μεταβάλλων, ούτε μεταβαλλόμενος 

105 ε'ις άλλοίωσιν. 
6. Και ήμεΐς όμολογοϋμεν Θεόν ένανθρωπήσαντα και ούκ άνθρωπον 

θείαν προσλαβόντα φύσιν, ούδ' 
Οτι, καθώς έδόξασέ τις, το άρχαΐον εκείνο 

σώμα του 'Αδάμ άνελάβετο, το έν τω παραδείσω άφθαρτον και άμίαντον, 
άλλα τήν μολυνθεΐσαν και καταφθαρεΐσαν ύπό της παραβάσεως φύσιν και 

110 άφθαρτον αυτήν είργάσατο τη ενώσει μετά τήν εγερσιν. "Οπου δέ θεός, 
ουδέ διαφθορά αμαρτίας εισέρχεται. Ει γαρ τοΰτο, πώς τήν έμήν λύει 
διαφθοράν ; Ώς γαρ ύπό του φωτός το σκότος, ούτως ύπό του Θεού τα 
της αμαρτίας λύεται. Και ό μέν ψιλός άνθρωπος ανάγκη τα πάθη υπομένει, 
ό δέ θεάνθρωπος εκουσίως, τά γε μήν αδιάβλητα φυσικά, πεΐναν, δίψαν, 

115 κόπον, ύπνον, τα δμοια κατά το άνθρώπινον δηλαδή* Θεός γαρ πάθεσιν 
ούχ υποπίπτει, ούτε εκών ούτε άκων ■ ού πεινάσει γάρ, φησί, ουδέ διψήσει, 
ουδέ υπνώσει 6 ποιμαίνων τον 'Ισραήλ. "Ανθρωπος δέ ψιλός τούτοις 
ακουσίως και άναγκαίως υποπίπτει, ούχ έκοντί, ό δέ θεάνθρωπος ού 
βιαστικώς, ουδέ κατ' ανάγκην, άλλα παραχωρήσαντος τοϋ θείου τω 
άνθρωπίνω πάσχειν τα ϊδια φυσικώς. 

7. Τον αυτόν δή τρόπον ήλθεν επί | το βάπτιμα ώς άνθρωπος ό της 
αμαρτίας άποκαθαίρων τον κόσμον ώς Θεός · ούκ άλλος και άλλος, άλλ' 

είς ό αυτός. Ούκ έπείνασε προ των τεσσαράκοντα ήμερων ώς Θεός, μετά 
δέ έπείνασε ώς άνθρωπος, συγχωρούσης της θεότητος. Περιεπάτησεν έπί 

125 της θαλάσσης ού γυμνή τη θεότητι, ού γαρ αν έδειτο ποδών, ουδέ μήν κατ' ιδίαν δύναμιν σώματος, ούχ ισταται γαρ το βαρύ έπί του ρευστού, 

άλλα Θεού είσι σεσαρκωμένου αϊ τοιαΰται ένέργειαι. "Τπνωσεν έν τω 
πλοίω ώς άνθρωπος, έπετίμησε τοις άνέμοις ώς Θεός · ούκ άλλος ύπνωσε 
και άλλος έπετίμησε, διαιρέσεως γαρ ούτος ό τρόπος, άλλ' έξ ενός και 

130 μόνου αί ένέργειαι άμφότεραι εκτελούνται, ώς και έν τοις άλλοις πολλοίς 
και διαφόροις θαύμασιν έν οΐς και τήν θείαν δύναμιν και το άνθρώπινον 
ενδείκνυται ιδίωμα, 'ίνα μή φανταστικά νομίζηται, άλλα κατά άλήθειαν 
άνθρωπος γνωρίζηται και το Ολον θεάνθρωπος. "Αρτον εαυτόν καλεί ώς 
σώμα, ζωήν ώς έκ τοϋ ουρανού καταβάς Θεός. Έδέξατο τα πάθη της 

135 σαρκός ώς άνθρωπος, ανώτερος τούτων μεμένηκεν ώς Θεός. "Επασχεν ό 
απαθής δια τοϋ παθητοϋ, 'ίνα λύση τα έν τη φύσει της αμαρτίας ■ ούκ 
ιδία φύσει επασχεν ό Λόγος, απαθής γάρ ■ ούκ επασχεν αύτοΰ ή αθανασία, 
άμήχανον γαρ Θεώ τοΰτο, καν λίαν άναγκάζωσιν οι ούτως άσεβοΰντες. 

116 cf. Isaïe 40, 28 (sans ό ποιμαίνων τόν Ισραήλ) 

Sur ce point on peut lire les notices de Jean Damascene sur les Eutychianistes et les 
Aphthartodocètes. PG 94, 740-\ 756V 

70. De même Nersès dit dans VEpistola VI : Nam quum volebat permittebatque. 
t. une corpus sua patiebatur (Cappei.letti, p. 212); mais si on admet la réalité de 
l'union, la passibilité naturelle s'ensuit : Tekeyan, op. cit., p. 100-101. 
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8. Ce n'est pas en effet en se transformant que le Verbe est devenu 
chair, mais par une union comparable à celle de l'âme et du corps71, bien 
que la comparaison n'entraîne pas une égalité parfaite, mais partielle 
seulement. L'âme compatit en quelque façon quand le corps souffre et, 
quand elle l'a quitté, elle n'a plus qu'indifférence à son égard ; la divinité 
au contraire, impassible comme elle est, ne prend aucune part aux 
affections du corps avant la mort, mais, même après la mort de l'être 
humain, elle ne se sépare pas de lui, comme l'âme se sépare du corps; il 
était avec lui dès le sein de la Vierge jusqu'à la croix et la tombe et il le 
sera aussi après la résurrection pour les siècles. Dieu le Verbe ne se sépare 
pas du corps à la mort, dans l'idée que la passion est indigne ou par 
crainte, pour s'unir de nouveau à lui après la résurrection. Non, il n'en est 
pas ainsi, puisqu'il est venu précisément pour détruire par sa propre 
passion celui qui a le pouvoir de la mort et nous en libérer ; c'est de Dieu et 
de l'homme qu'est venu notre salut, et nous avons été réconciliés avec le 
Père par la mort de son Fils, qu'il a livré à la mort, dit (l'Apôtre), pour nous 
tous. 

9. Et cela, comment donc et pourquoi? Afin que nous soyons assurés 
que l'impassible est devenu passible par la chair, sans que sa nature ait à 
souffrir dans la passion, mais encore une fois l'un a souffert, l'autre est 
resté impassible ; et si le même a souffert et n'a pas souffert, s'il est mort 
et vit pour les siècles, il a souffert dans la chair, il n'a pas souffert dans la 
divinité. Pour dire quelque chose d'assez paradoxal, bien que tout soit 
possible à Dieu, il lui est cependant impossible de subir la souffrance et la 
mort, même s'il le voulait; quoiqu'il transforme toutes choses à son gré 
par sa force créatrice, il n'en est pas ainsi pour son être propre, car par 
essence il est immuable : ce qui n'est pas propre seulement à Dieu, mais 
aux anges; et les mauvais démons sont tourmentés en esprit, mais ne 
meurent jamais, puisqu'ils sont immortels par nature. S'il en est ainsi, 
que peut-on dire de plus au sujet de cette nature grandiose et opulente, 
qui est impassible et immortelle? Il s'est relevé d'entre les morts sans se 
transformer en quelque autre nature, sans recevoir un accroissement de 
gloire, comme le prétendent certains72; ce qui est toujours immuable ne 
peut jamais changer. En effet ce qu'il était avant la mort, il l'est 
également après la mort, comme il en témoigne lui-même, pas un autre : 
Touchez-moi et voyez que c'est bien moi et que je n'ai pas changé. Et après la 
résurrection il mangea et il but avec eux, quoiqu'il n'en eût pas besoin 
comme avant la résurrection. Lui-même, avec la chair qui lui est unie 
incorruptible, s'éleva au ciel et s'assit à la droite du Père, sans provoquer 
une addition en nombre à la sainte Trinité ni une division de nature. 

10. Encore une fois nous croyons en trois personnes et une nature, 
comme avant l'incarnation et l'ascension du Verbe auprès du Père. Si 

71. La comparaison est, aussi dans Nersès : Capprm.iïtti, p. 211. 
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8. Ού γαρ μεταβληθείς ό Λόγος γέγονε σαρξ, 
άλλ' 

ηνωμένος καθα ψυχή 
140 και σώμα, ει και μη διόλου φέρει 'ισότητα τό παράδειγμα άλλα μερικώς, 

δτι ή ψυχή, πάσχοντος μεν τοϋ σώματος, συμπάσχει πως, έξελθοΰσα δε 
αύτοΰ ούκέτι συνδιατίθεται αύτώ · ή δε θεότης ούτε συμπάσχει, απαθής 
ούσα, έν τοις σωματικούς πάθεσι προ του θανάτου, άλλα και μετά θάνατον 
του ανθρωπίνου ού χωρίζεται έξ αύτοΰ, ώσπερ ή ψυχή έκ τοϋ σώματος, 

145 μετ' αύτοΰ δέ ήν εκ της νηδύος της Παρθένου άχρι του σταυρού και τοϋ 
τάφου και μετά την άνάστασιν είς τους αιώνας έσται. Ού γαρ άνάξιον 
ηγούμενος τό πάθος ό Θεός Λόγος ή δειλία χωρίζεται του σώματος επί 
τοΰ θανάτου, μετά δέ τήν άνάστασιν πάλιν ένοϋται. Ούχ ούτως · και γαρ 
δια τοΰτο ήλθεν 'ίνα μετά τοϋ ιδίου πάθους καταργ-ήστ) τον το κράτος 

150 'έχοντα, τοΰ θανάτου και 'ημάς λυτρώσηται, επειδή έκ Θεοΰ και άνθρωπου 
γέγονεν ή σωτηρία ημών και τω Πατρί κατηλλάγημεν Stà τοϋ θανάτου 
τοϋ Τίοϋ αυτοΰ, ον υπέρ πάντων ημών παρέδωκεν, φησίν, είς θάνατον. 

9. Ταΰτα μεν ούν πώς και δια τί ; "Ινα πιστευθη παρ' ημών δτι ό 
απαθής τη σαρκί παθητός γέγονεν, ού βλαβείσης της αύτοΰ φύσεως υπό 

155 τών παθών, άλλα δέ πάλιν ό μέν επαθεν, ό δέ απαθής μεμένηκεν · άλλ' 
f. 237 ει ό αυτός έπαθε και ούκ επαθεν, απέθανε και ζη είς τους αιώνας, | έπαθε 

< τη > σαρκί, ούκ έπαθε τη θεότητι. "Ινα γαρ εϊπωμέν τι και παρα- 
δοξότερον, ει και δυνατά πάντα τω Θεώ, άλλα πάθος ύπομένειν αυτόν 
και θάνατον αδύνατον, εϊπερ και θελήσει * ει και κατά δημιουργικήν ΐσχύν 

160 μεταβάλλει πάντα ως βούλεται, άλλα τό ΐδιον ούχ ούτως * τη γαρ ουσία 
αναλλοίωτος έστι · και ού τοΰ Θεοΰ τοΰτο μόνον, άλλα και αγγέλων, και 
οι πονηροί δαίμονες βασανίζονται μέν νοητώς, άποθανοΰνται δέ ουδέποτε, 
αθάνατοι οντες τη φύσει. Ει δέ ταΰτα ούτως, τί λοιπόν υπέρ της 
υπερμεγέθους φύσεως και πολυτελοΰς έστιν ειπείν, άπαθοΰς οΰσης και 

165 αθανάτου ; 'Ανέστη δέ έκ τών νεκρών ού μεταβληθείς είς άλλην τινά 
φύσιν, ού πλεονασμόν δόξης λαβών κατά τινας λέγοντας ■ τό γαρ άεί 
άτρεπτον άλλοιωθήναί ποτέ αδύνατον. "Οπερ γαρ ήν προ τοΰ θανάτου, τό 
αυτό και μετά τήν άνάστασιν και μάρτυς αυτός και ούχ έτερος * οι μαθηταί 
γαρ έδόκουν πνεύμα θεωρεΐν, ό δέ προς αυτούς * Ψηλαφήσατέ με και Ϊ8ετε 

170 οτι αυτός εγώ είμι και ούκ ήλλοίωμαι. Και μετά τήν άνάστασιν έφαγε 
και επιε μετ' αυτών μή δεόμενος καθώς και προ της αναστάσεως. Αυτός 
και μετά της ένωθείσης αύτώ σαρκός αδιάφθορου άνελήφθη είς τον ούρανόν 
και έκάθισεν έν δεξιά τοΰ Πατρός, ού προσθήκην τω αριθμώ της αγίας 
Τριάδος ύποβαλών, ού διαίρεσιν φύσεως. 

175 10. Και αύθις γαρ τρεις υποστάσεις και μίαν φύσιν πιστεύομεν, ώς και 
προ της ενανθρωπήσεως και προς τον Πατέρα αναβάσεως τοΰ Λόγου " 

149-50 Hébreux 2, 14 
151-152 Romains 5, 10; 8, 32 
169-170 Luc 24, 39 

72. Je ne vois pas à qui on fait allusion. 



142 J. DARROUZÈS 

nous n'admettons pas maintenant l'union hypostatique des deux natures 
de Dieu Verbe et de la chair, indissoluble et sans confusion, et la nature 
unique de la sainte Trinité, nous introduisons une division grossière, selon 
laquelle le Fils n'est pas consubstantiel au Père et à l'Esprit en divinité, 
et leur est étranger par l'autre (nature). Cette nature étrangère, si elle est 
divine, elle est d'une certaine façon charnelle et dissemblable; si elle est 
servile, comment pourront s'accorder et s'unir entre eux maître et 
esclave ? C'est une chose incongrue et très contradictoire à moins que la 
difficulté ne soit résolue par l'union. Quoi d'étonnant ou d'impossible 
pour Dieu d'unir les deux natures, comme nous le répétons, et de garder 
l'union à l'abri de la confusion, comme il l'a réalisé miraculeusement, par 
sa nature créatrice quand il l'a voulu? Ainsi pour l'air et l'eau chez les 
Égyptiens, pour le feu chez les Babyloniens, l'air est ténèbres et lumière, 
le fleuve eau et sang, le feu chaleur et froidure ; cependant chacun de ces 
éléments, loin de changer sa propre essence, a repoussé le contraire en 
préservant son identité et s'est maintenu73 sans confusion dans l'union 
des contraires. S'il en est ainsi des créatures, quoi d'étonnant que leur 
créateur, uni avec la nature contraire sans division ni confusion, la 
préserve et se maintienne sans changement à la mesure de sa science et de 
sa puissance incompréhensibles? Oui vraiment, et c'est avec son corps 
qu'iV doit venir ressusciter les fils d'Adam, les juger, glorifier les saints et 
régner avec eux éternellement. 

11. Sur ces fondements des dogmes apostoliques, que nous avons reçus 
de notre Illuminateur et père et des très saints pères et docteurs 
d'autrefois, les Églises des Arméniens furent solidement établies, et nous 
maintenons la tradition, sans rien y ajouter ni rien y retrancher 
conformément à leur décret. Si par complaisance humaine ou par quelque 
crainte nous avons pratiqué ici une addition ou une soustraction à notre 
foi, de sorte que ce que l'on montre diffère de ce que l'on cache, comme 
dans l'hérésie des Manichéens, ou bien si nous revêtons la peau de la 
brebis de sorte que l'intérieur diffère de l'apparence, que la malédiction 
de Dieu tombe sur ceux qui font cela ou le subissent ; car la foi qui se 
cache avec hypocrisie, même sur un petit point, équivaut à l'infidélité ; 
mais notre foi, par la grâce de Dieu, brille comme un flambeau de lumière 
placé sur un sommet74; elle est comme une ville forte sur une haute 
montagne en position surélevée, dont le premier citoyen est Jésus-Christ. 
Par lui ta majesté divine et ses enfants augustes et porphyrogénètes avec 

73. Il semble qu'après εκαστον... μετέβαλεν, l'accord se fait avec un pluriel, c'est-à- 
dire les deux éléments accouplés dont il est question ; mais après άποβαλόντα on trouve 
διετήρησεν que je corrige; sinon il faut lire άποβαλόν... διετήρησεν ... έμεινεν. 

74. Il y a deux comparaisons identiques dans la conclusion de YEpistola VI de 
Nersès sur l'accord de la pensée et de la parole et sur la lumière : Cappelletti, op. cit., 
p. 229-230. 
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έάν μή νυν άποδώμεν ένωσιν των δύο φύσεων ύποστατικήν του Θεοϋ 
Λόγου και της σαρκός άδιασπάστως και άσυγχύτως, μίαν δε φύσιν της 
άγιας Τριάδος, παχυμερή έπιφέρομεν την διαίρεσιν, κατά δε τήν διαίρεσιν 

180 ούχ ομοούσιος ό Τίός τω Πατρί και τω Πνεύματι κατά τήν θεότητα, 
κατά δε το δεύτερον αλλότριος. Ή δέ άλλοτρία φύσις αΰτη, ει μεν θεία 
εστί, σαρκική τίς έστι και ανόμοιος · ει δέ δουλική, πώς συνδραμοΰνται 
και συζευχθήσονται άλλήλοις δεσπότης και δούλος ; "Οπερ εστίν άτοπον 
και λίαν εναντίον, έαν μή τη ενώσει λύηται το άμφίβολον. Τί δέ θαυμαστόν 

185 ή άμήχανον τω Θεώ τάς δύο φύσεις ένώσαι, ως πολλάκις εΐπομεν, και 
άσύγχυτον φυλάξαι τήν ενωσιν, δ ποιητική φύσει, οτε έβουλήθη, 

237ν έθαυματούργησεν ; Ώς έπί του αέρος και του ύδατος | προς τους 
Αιγυπτίους, του πυρός προς τους Βαβυλώνιους, ό άήρ σκότος και φως, ό 
ποταμός ΰδωρ και αίμα, το πυρ θερμόν και ψυχρόν * όμως τήν πρώτην 

190 και οίκείαν ούσίαν εκαστον των στοιχείων τούτων ου μετέβαλεν, άλλ' 

άποβαλόντα το εναντίον, διετήρησαν το 'ίδιον και έκτος συγχύσεως έμειναν 
εν τη ενώσει των εναντίων. Και εί ποιήματα ταϋτα, τί έξαίσιον έάν ό 
ποιητής τούτων, μετά της εναντίας φύσεως ενωθείς αδιαιρέτως και 
άσυγχύτως, σώζη αυτήν και σώζηται αμετάβλητος κατά τήν άκατάληπτον 

195 αύτου γνώσιν και δύναμιν ; Ναι δήτα και μετά του αύτοϋ σώματος μέλλει 
ερχεσθοα και άναστησαι τους έξ 'Αδάμ και κρΐναι και δοξάσαι τους αγίους 
και συμβασιλεϋσαι αύτοΐς άϊδίως. 

11. Έπί τούτοις τοις θεμελίοις τών αποστολικών δογμάτων, ά και 
παρελάβομεν παρά του ημετέρου φωστηρος και πατρός και παρά τών 

200 όσιωτάτων αρχαίων πατέρων και διδασκάλων, αϊ Έκκλησίαι τών 
'Αρμενίων έστερεώθησαν και κατέχομεν τήν παράδοσιν, ούτε περιττεύοντες 
ούτε μήν ελλείποντες έν αύτη κατά τήν αυτών έντολήν ■ έάν δέ δι' άρέσκειαν 

άνθρωπίνην ή φόβον τινά πλεονασμόν ή έλάττωσιν ενταύθα έθέμεθα της παρ' ήμΐν πίστεως, ώς άλλα μέν είναι τα δηλούμενα, άλλα δέ τα κρυπτόμενα 

205 κατά τήν τών Μανιχαίων αιρεσιν, ή ώσπερ έν κωδίω το πρόβατον 
ένδεδύμεθα και ούχ ώς τα κρυπτά ούτω τα φαινόμενα, άπό Θεού κατάρα 
τοις πεποιηκόσι ταύτα ή πεπονθόσι. Πίστις γαρ έν ύποκρίσει κρυπτομένη, 
καν έν μερικώ τινι έσται, ίση εστί τη απιστία * ή δέ ημετέρα πίστις κατ' 

εύδοκίαν τοϋ Θεοϋ ώς λύχνος του φωτός έν ύπερώω κειμένη έξαστράπτει, 
210 και ώς πόλις οχυρά έπ' ορούς ύψηλοϋ κειμένη και επηρμένη, ήστινός έστιν 

άρχιπολίτης Ίησοΰς ό Χριστός, δς τήν θεόδμητον βασιλείαν σου μετά τών 
αύγουστοδόξων και πορφυρογέννητων παίδων αύτης συν τοις σεμνοτάτοις 

187-189 cf. Exode 7, 19; 10, 21 ; Daniel 3, 46.50 
195-196 Matthieu 16, 27 
198 cf. Éphésiens 2, 20; cité par Nersès : Cappelletti, op. cit., p. 205 
205 cf. Matthieu 7, 15 
208 cf. Matthieu 5, 15 (Luc 3, 16); cité par Nersès : Cappelletti, op. cil ρ 230 
209 cf. Matthieu 5, 14 
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tes respectables sujets, tes nobles archontes et tout le peuple protégé de 
Dieu, sera réunie dans la cité d'en-haut Jérusalem pour être couronnée 
avec les saints empereurs du passé, saint Constantin, Théodose le Grand 
et le Jeune, lesquels, par la gloire du monde, ont hérité la gloire spirituelle 
dans le Christ notre Dieu, amen. 

* ** 

12. Sur les deux natures du Christ75, les volontés et les énergies, les 
Arméniens écrivent ici correctement, par ruse peut-être ou par crainte de 
l'empereur. Il n'y a rien d'étonnant qu'ils s'en soient bien sortis au sujet 
d'un dogme, mais ils se gardent de rien écrire et de répondre sur les autres 
griefs, graves et nombreux, faits à leur Église, en sorte que les Arméniens 
de ce fait même sont rejetés par l'Église catholique. 

13. Les Arméniens exécrables sont hérétiques ; comme Aphthartodocè- 
tes, ils sont anathematises ; anathematises encore comme proférant le 
blasphème d'une seule nature dans le Christ; anathematises encore 
comme disant des sornettes sur l'énergie unique et la volonté unique dans 
le Christ ; anathematises encore comme niant la très sainte naissance du 
Christ; anathematises encore parce qu'ils ne fêtent pas comme il se doit 
l'annonciation de la Mère de Dieu, n'adorent pas les saintes images et les 
qualifient d'idoles ; anathematises encore parce qu'ils présentent pour le 
sacrifice du pain azyme à la manière juive, non du pain (fermenté) selon 
l'évangile; anathematises encore, parce qu'ils ne mêlent pas d'eau au vin 
de l'eucharistie ; et comme ils vendent ouvertement leur prétendu 
sacerdoce et font commerce de leur abominable sacrifice, ainsi que des 
Simoniens, ils sont rangés avec Judas, à savoir anathematises. 

75. Après le rapport adressé à l'empereur, le même manuscrit ajoute un petit exposé 
contre les Arméniens, qui ne fait que développer la remarque soupçonneuse de la fin du 
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ύπηκόοις και ευγενέστατους άρχουσι και παντί τω θεοσώστω λαώ 
περισυνάξει εις την άνω πόλιν Ιερουσαλήμ συστεφθήναι μετά τών αγίων 

215 και αρχαίων βασιλέων, του έν άγίοις Κωνσταντίνου και Θεοδοσίου του 
μεγάλου και μικρού, οϊτινες κοσμική δόξη την πνευματικήν δόξαν 

238 έκληρονόμησαν έν Χριστώ τω Θεώ ημών, αμήν. | 

* ** 

12. Περί τών δύο φύσεων του Χρίστου και θελημάτων και ενεργειών 
εύσεβώς γράφουσιν ένταΰθα 'Αρμένιοι, δόλω τυχόν ή φόβω του βασιλέως " 

220 και ού καινόν, ει δόγμα εν ώρθοτόμησαν, περί δε τών άλλων πολλών και 
μεγάλων αίτιαμάτων της αυτών εκκλησίας ουδέν γράφουσιν ουδέ απολο
γούνται, ώστε και πάλιν απόβλητοι είσι τη καθολική εκκλησία κατ' αυτό 
τοϋτο 'Αρμένιοι. Και ορα καθεξής τας αυτών μέμψεις είτε αιρέσεις. 

13. Οί παμπόνηροι 'Αρμένιοι αιρετικοί, ώς Άφθαρθοδοκήται άναθεμα- 
225 τίζονται " και ώς μίαν φύσιν έν Χριστώ βλασφημουντες, αναθεματίζονται · 

και ώς μίαν ένέργειαν και μίαν θέλησιν έν Χριστώ φλυαροϋντες, 
αναθεματίζονται " < και > ώς τήν πάναγνον γέννησιν του Χρίστου 
αρνούμενοι, αναθεματίζονται " και ώς τον εύαγγελισμόν της Θεοτόκου μή 
έορτάζοντες ώς δει και τας αγίας εικόνας μή προσκυνοϋντες, άλλα είδωλα 

230 άποκαλουντες, αναθεματίζονται · και ώς άζυμον ίουδαϊκώς ουκ άρτον 
εύαγγελικώς εις θυσίαν προσάγοντες, αναθεματίζονται * και ώς ΰδωρ τω 
οϊνω τών μυστηρίων μή κιρνώντες, αναθεματίζονται * και ώς τήν 
ψευδοιερωσύνην αυτών προφανώς πιπράσκοντες και τήν βδελυκτην αυτών 
θυσίαν καπηλεύοντες, ώς Σιμωνιανοί, μετά του 'Ιούδα κατατάττονται, 

235 ε'ίτουν αναθεματίζονται. 

titre ; il aborde ensuite la liste des griefs et des accusations qui se poursuit (après le § 13) 
de manière un peu confuse. Je n'ai transcrit ici que le début. 
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III 

Au catholicos d'Arménie76 

1. Grâce à Dieu, seigneur catholicos, ta grandeur s'est réunie avec 
nous, ainsi que tes subordonnés, évêques et didascales, et nous sommes 
tombés d'accord sur les deux natures de notre seigneur Jésus-Christ, sur 
les deux volontés et sur les deux énergies en lui, et vous avez promis 
devant le roi très eminent77 d'écrire aussi à ce sujet un libelle de foi, de la 
manière que vous avez fait profession et que nous l'avons approuvée ; 
ensuite nous avons rappelé à ta grandeur deux autres chapitres, à savoir 
l'addition au Trisagion et la question de l'eau, et beaucoup de paroles sur 
ce sujet ont été répandues en l'air entre nous ; vous avez demandé en 
dernier lieu que, sur les autres chapitres au sujet desquels nous avons des 
exigences, nous fassions un rapport par écrit, afin que vous-mêmes, après 
avoir examiné le tout, vous puissiez nous donner une réponse globale et 
une solution. Nous, dans ces conditions, accordant cette faveur à ta 
grandeur pour son attention et sa docilité, nous avons fait comme tu l'as 
demandé et nous avons envoyé le présent écrit78. Tout d'abord nous 
souhaitons recevoir une réponse sur l'addition faite au Trisagion et la 
correction du rite de l'eau selon le rituel commun et la coutume des cinq 
patriarcats et de toutes les autres Églises œcuméniques ; ensuite, sur les 
questions qui vont être exposées dans le présent écrit, que ta grandeur 
délibère avec ses subordonnés, évêques et didascales, de manière à nous 
donner une réponse79 sur tous les points. 

2. Notre Église demande que l'Église arménienne célèbre avec nous les 
fêtes du Seigneur, soit l'Annonciation au 25 du mois de mars, la Nativité 
du Christ au 25 décembre, la Circoncision au premier du mois de janvier, 
le Baptême au 6 du même mois, la Présentation au 2 du mois de février et 
les autres fêtes dans l'ordre et selon la tradition antique, afin que votre 
Église, en célébrant autrement ces fêtes, ne soit pas un scandale pour les 
Églises de Dieu. 

76. Le titre pourrait être un vestige de l'adresse réelle comme au premier texte, mais 
la forme diplomatique est incertaine, et ce titre banal n'était pas difficile à suppléer par 
un copiste. La faute προς pour περί est inexpliquée. 

77. Le roi d'Arménie (Cilicie) : Meleh (1170-1175), ou Ruben II (1175-1187). 
78. La rédaction est faite au nom de l'Église (voir 1. 22), sans aucun signe d'une 

participation personnelle du patriarche (ή μετριότης ημών, etc.); mais le patriarche, 
Michel III ou un autre, était associé à la démarche. 

79. Dans son Epislola IV, Ncrsès répond à un écrit de ce genre qui comportait une 
douzaine de reproches aux Arméniens : Cappei.letti, op. cit., p. 180-194. 
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III 

Προς τον της 'Αρμενίας καθολικόν 

1. Έπεί Θεοϋ εύδοκήσαντος συνήλθεν μεθ' ημών το μεγαλεΐόν σου, 
δέσποτα καθολικέ, και οι υπό σε αρχιερείς και διδάσκαλοι και ώμοφω- 
νησάμην εις τας δύο φύσεις τοϋ κυρίου ημών Ίησοΰ Χριστού και εις τα 

5 δύο θελήματα και εις τας δύο ενεργείας αύτοΰ, και ύπεσχέθητε ενώπιον 
τοϋ υψηλοτάτου ρηγός γραφήναι και τον περί τούτου λίβελλον της πίστεως 
ούτως, καθώς ύμεΐς ώμολογήσατε και ημείς έδεξάμεθα, εϊτα και περί 
ετέρων δύο κεφαλαίων το μεγαλεΐόν σου ύπεμνήσαμεν, ήγουν της τοΰ 
Τρισάγιου προσθήκης και περί τοΰ ύδατος, και πολλοί λόγοι περί τούτων 

10 έχύθησαν εις αέρα μέσον ημών, έζητήσατε δέ ύστερον πάντων ΐνα και 
περί τών άλλων κεφαλαίων ών έχομεν εξ αυτών άπαιτησαι δώσομεν όμοΰ 
εγγράφως, Ϊνα και ύμεΐς περί πάντων διασκεψάμενοι τήν τών Ολων 
άπολογίαν και λύσιν όμοΰ ποιήσητε προς ημάς, ήμεΐς, το ευήκοον και 
εύπειθές τω μεγαλείω σου χαριζόμενοι, έποιήσαμεν ως έζήτησας και τον 

15 παρόντα χάρτην άπεστείλαμεν. Και παρακαλοΰμεν πρώτον λαβείν λύσιν 
της προσθήκης τοΰ Τρισάγιου και τήν τοΰ ύδατος διόρθωσιν κατά τήν 
κοινήν άκολουθίαν τε και συνήθειαν τών πέντε πατριαρχείων και τών 
άλλων δλων τών οικουμενικών εκκλησιών, εϊτα και περί τών δηλωθησο- 
μένων ζητημάτων εν τω παρόντι χάρτη το μεγαλεΐόν σου συνδιασκέψηται 

20 όμοΰ μετά τών υπό σέ αρχιερέων και διδασκάλων και τήν λύσιν πάντων 
ποιήσητε προς ημάς. 

2. Ή εκκλησία ημών ζητεί τήν τών 'Αρμενίων έκκλησίαν τας 
δεσποτικάς έορτάς μεθ' ημών έορτάζειν, ήγουν τον Εύαγγελισμόν κατά 
τήν κε' τοΰ μαρτίου μηνός, τήν Γέννησιν τοΰ Χρίστου κατά τήν κε' τοΰ 

25 δεκεμβρίου, τήν Περιτομήν κατά τήν πρώτην τοΰ ίαννουαρίου μηνός, τήν 
Βάπτισιν κατά τήν εκτην τοΰ αύτοΰ μηνός, τήν Ύπαπαντήν κατά τήν 
δευτέραν τοΰ φευρουαρίου μηνός και τας λοιπας έορτάς κατά τάξιν και 
κατά τήν άρχαίαν παράδοσιν, ίνα μή έορταζούσης άλλως της υμών 
εκκλησίας σκάνδαλον έσται ταΐς τοΰ Θεοΰ έκκλησίαις. 

Codices. Alhenensis Iviron. 381, f. 169-17Γ (=A); Basileensis Univers. A III 6. 
f. 285-286 (= Β); Milan Ambrosianus 682. f. 342v-345 (= M). 

Titulurn om. R || Προς : περί AM 
1 συνήλθον Β || το μεγαλεΐόν σου om. Β 2-3 όμοφρονήσαντες AM 6 τον περί 

της πίστεως λίβελλον AM 7 και έδέξασθαι AM 14 το μεγαλεΐόν AM 15 πρώτον 
om. AM 28-29 έορτάζουσαν ... έκκλησίαν AM 
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3. Au sujet de la précieuse croix nous apprenons que vous ne l'adorez 
pas et que vous ne la vénérez pas autrement qu'après l'avoir baptisée 
comme une personne et avoir fixé un clou en son milieu, qu'elle soit de 
pierre ou de bois ou de n'importe quelle autre matière, et l'avoir enduite 
du sang d'un animal sacrifié et d'huile, persuadés qu'elle est ainsi 
sanctifiée ; fixant aussi ensemble trois croix inégales, vous leur donnez le 
nom de sainte Trinité. Évidemment toutes les Églises de l'univers 
ignorent cette pratique et ne supportent même pas d'entendre parler de 
ces inconvenances ; tous les gens sensés reconnaissent que le sanctificateur 
est supérieur au sanctifié, et la sentence apostolique coupe court à toute 
contestation : L' inférieur est béni par le supérieur80. Comment donc la 
représentation de la précieuse et adorable croix du Christ sera-t-elle 
sanctifiée par le sang d'un animal sans raison, par de l'huile, de l'eau et 
quelques autres ingrédients? Toute action merveilleuse du Christ est 
grande, divine et admirable, mais sa précieuse croix est la chose la plus 
merveilleuse de toutes, car pour supprimer la mort et dépouiller l'enfer 
aucun moyen n'égale la croix de notre seigneur Jésus-Christ. Elle nous est 
donc donnée sur le front comme une grande, divine et admirable marque, 
de la même manière que la circoncision à Israël ; c'est par la croix que 
nous, les fidèles, nous nous distinguons et nous nous séparons des 
infidèles; formée seulement dans l'air, elle devient pour nous bouclier, 
arme et trophée de manière invincible contre le diable. Ainsi donc il ne 
convient pas que la croix vénérable, sanctifiée définitivement par le 
contact du corps et du sang du Christ baptisé dans le Jourdain, soit 
sanctifiée et baptisée de nouveau par nous, contrairement à la raison, 
avec le sang d'un animal sans raison et d'autres éléments ; ce qui survient 
en effet à la représentation de la croix remonte à son prototype et par lui 
au Christ en personne, lui qui étendit son corps en forme de croix sur le 
bois de la croix au moment de sa passion. Il faut corriger aussi cela, si du 
moins on le pratique encore chez vous. 

4. Les Églises déjà citées ont ouï dire que l'Église des sages Arméniens 
ne fait pas le saint chrême avec de l'huile d'olive, des produits 
odoriférants et des substances de bonne odeur préparées par l'art du 
fabricant de parfums, mais on se sert d'huile de sésame et de quelques 
autres produits inconnus de la tradition ecclésiastique. Il faut donc que 
l'Église arménienne y porte remède, prépare le chrême avec de l'huile 
d'olive, des produits odoriférants et diverses substances de bonne odeur 

80. Même citation à ce sujet dans Oratio I (d'Kuthyme de la Péribleptos) : PG 132, 
1188C. 



TROIS DOCUMENTS DE LA CONTROVERSE GRÉCO-ARMÉNIENNE 149 

30 3. Τον τίμιον σταυρόν μανθάνομεν ως άλλως ού προσκυνείτε ουδέ 
σέβεσθε, ει μή πρότερον ώς άνθρωπον τούτον βαπτίσητε και πήξητε ήλον 
περί το μέσον αύτοϋ, καν εκ λίθου καν έκ ξύλου καν έξ ετέρας οίασδήτινος 
ΰλης εστίν, και χρίσητε αυτόν α'ίματι ζώου θυσίας και έλαίω, οίόμενοι 
εντεύθεν άγιασθήναι αυτόν · άλλα και τρεις σταυρούς συνάψαντες άνισους, 

35 άγίαν Τριάδα τούτους κατονομάζετε. Αί γουν έκκλησίαι πασαι της 
οικουμένης τοΰτο ποιεΐν ούκ οϊδασιν, ούδ' άκούειν τών τοιούτων δλως 
ανέχονται ατοπημάτων · παρά πασι γαρ τοις νουν εχουσιν ώμολόγηται δτι 
το άγιάζον του άγιαζομένου κρεΐττόν έστι, και χωρίς πάσης άντιλογίας 
φησί το άποστολικόν λόγιον * το ελαττον ύπό τοϋ κρείττονος ευλογείται. 

40 Πώς γοϋν άγιασθήσεται ό τύπος του τιμίου και προσκυνητοΰ σταυρού 
Χρίστου δι' αίματος αλόγου ζώου και ελαίου και ύδατος και άλλων τινών ; 
Πάσα γαρ πραξις και θαυματουργία Χρίστου μεγίστη και θεία και 
θαυμαστή, άλλα πάντων εστί θαυμαστότερος ό τίμιος σταυρός αύτοΰ ' δι' 
ούδενός γαρ ετέρου ό θάνατος κατήργηται, ό άδης έσκύλευται, ει μή δια 

45 του σταυρού του κυρίου ημών Ίησου Χρίστου. Μεγίστη και θεία και 
θαυμαστή ούν ήμΐν ούτος σημείωσις δέδοται έπί του μετώπου, δνπερ 
τρόπον τω 'Ισραήλ ή περιτομή · δια τοΰ σταυρού γαρ οί πιστοί τών 
άπιστων άποδιϊστάμεθα και χωριζόμεθα · ούτος ήμΐν εις αέρα μόνον 
τυπούμενος θυρεός και δπλον και τρόπαιον κατά τοΰ διαβόλου άπρόσμαχον 

50 γίνεται. Λοιπόν ού δίκαιον έστι τον άπαξ άγιασθέντα σεβάσμιον σταυρόν 
δι' 

αφής τοΰ σώματος και αϊματος τοΰ Χρίστου, τοΰ έν 'Ιορδάνη 
βαπτισθέντος, πάλιν παρ' ημών έκ δευτέρου άγιάζεσθαι και βαπτίζεσθαι 
παραλόγως έξ αίματος ζώου αλόγου και άλλων τινών · δσα γαρ εις τον 
τύπον τοΰ σταυροΰ γινόμενα εις τον πρωτότυπον επανέρχεται και δι' αύτοΰ 

55 εις αυτόν τον Χριστόν τον σταυροειδώς το σώμα αύτοΰ έκτείναντα τω 
σταυρικώ ξύλω έν τω καιρώ τοΰ πάθους αύτοΰ. Και δει και τοΰτο 
διορθωθήναι, είπερ τέως παρ' υμών ενεργείται. 

4. Άκούουσιν αί προρρηθεΐσαι έκκλησίαι δτι το άγιον μΰρον ού ποιεί 
ή εκκλησία τών σοφών 'Αρμενίων μετά ελαίου τοΰ έξ έλαιών και υλών 

60 ευωδών και ποιοτήτων εύοσμων, τέχνη μυρεψοΰ κατεσκευασμένων, άλλα 
σισαμελαίω χρώνται και άλλοις τισίν εξω της εκκλησιαστικής παραδόσεως. 
Δει ούν και τοΰτο τήν έκκλησίαν τών 'Αρμενίων διορθώσασθαι και μετά 
ελαίου τοΰ έξ έλαιών και υλών ευωδών και παντοίων ποιοτήτων εύοσμων 

36 τών τοιούτων om. AM 38 άγιάζον : άγιον AM 41-42 δι' αίματος - Χρίστου 
om. Β (Χρίστου —> Χρίστου) 43 τίμιος : θείος AM 44 κατήργηται : κατηγόρηται Β 
46 ούν om. Β 47 τον 'Ισραήλ AM 49 άπροσμάχητον Α 55 τω om. Β 

39 Hébreux 7, 7 
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et procède à la bénédiction avec les prières léguées jadis à l'Église. Il faut 
aussi avant le baptême que celui qui doit être baptisé, dépouillé de son 
vêtement, soit enduit par les prêtres d'huile sur tout le corps81 ; ensuite 
qu'il entre dans la piscine, la mère spirituelle de l'adoption (divine) et 
qu'il soit régénéré par le prêtre selon la tradition ecclésiastique en trois 
immersions et avec autant d'invocations de la sainte Trinité. Enfin le 
prêtre, signant le baptisé avec le chrême déifiant, le fera participer à la 
communion très efficace pour son initiation sacrée. 

5. De plus l'Église des Romains demande encore ceci : que l'Église des 
sages Arméniens reçoive et reconnaisse les sept saints conciles œcuméniq
ues et les sept provinciaux82, qu'elle adore et embrasse ce qu'ils ont 
décrété et confirmé ; ceux que les conciles ont anathematises, que les 
Arméniens les vouent aussi à l'anathème, puisqu'aucun des conciles 
postérieurs n'a décrété ou confirmé le contraire des précédents, mais que 
les conciles postérieurs ont suivi les précédents, et plutôt ils ont confirmé 
et proclamé plus clairement leurs décisions, coupant à la racine même les 
hérésies mises au jour plus tard. Les conciles antérieurs au quatrième 
saint concile œcuménique de Chalcédoine, soit œcuméniques, soit locaux, 
l'Église arménienne, je pense, ne les ignore pas; quant aux trois conciles 
œcuméniques survenus après celui de Chalcédoine, je veux dire le 
cinquième, le sixième et le septième, peut-être les ignore-t-elle et ne 
connaît-elle pas leurs décrets ; si elle désire des renseignements, nous voici 
prêts à les fournir. 

6. Le quatrième concile œcuménique s'est tenu au sujet des deux 
natures du Christ et il a défini ce qu'il en est. Le cinquième anathématisa 
de nouveau la doctrine de Nestorius, mais aussi celle d'Eutychès et de 
Dioscore et la mythologie hellénique d'Origène, qui affirme que l'âme 
préexiste au corps et que la même revêt plusieurs corps ; il dit aussi que le 
châtiment éternel a une fin et que les mauvais démons retournent à leur 
gloire antérieure et à la dignité d'où ils sont tombés, et autres choses de ce 
genre. Tout cela, le cinquième concile l'a anathematise et il a confirmé 
l'orthodoxie pour l'Église. Le sixième attesta deux volontés et deux 
énergies dans le Christ et il anathématisa ceux qui pensaient autrement. 
Le saint et grand septième concile des 367 Pères soumit à l'anathème 
perpétuel ceux qui n'adoraient pas relativement et n'honoraient pas les 
saintes et vénérables images du Christ, de la sainte Mère de Dieu et de 

81. Le reproche concernant l'omission des onctions baptismales ne se rencontre que 
dans VOratio II : PG 132, 1229, 1232 (§ 20 et 22). 

82. Les opuscules de controverse n'ont pas de chapitre particulier sur les conciles, 
bien que les lettres de Photius aux Arméniens traitent surtout de l'acceptation du 
concile de Chalccdoine. Ce passage semble inspiré du rituel de réception des 
Arméniens : PG 1, 865-86; 132, 1260* Β . 
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και ευχών τών ανέκαθεν τη εκκλησία παραδεδομένων κατασκευάζειν και 
65 άγιάζειν το μΰρον. Δει δε και προ του βαπτίσματος τον μέλλοντα 

βαπτισθήναι μετά τήν άπαμφίασιν έλαίω χρίεσθαι δι' Ολου του σώματος 
παρά τών ιερέων, είτα έπί τήν μητέρα τήν πνευματικήν της υιοθεσίας, 
τήν άγίαν κολυμβήθραν, έλθεΐν και άναγεννηθήναι κατά τήν παράδοσιν 
της εκκλησίας παρά του ιερέως έν τρισί καταδύσεσι και ίσαρίθμοις ταΐς 

70 έπικλήσεσι της αγίας Τριάδος. "Επειτα και τω θεουργικωτάτω μύρω 
σφραγίσας ό ιερεύς τον βαπτισθέντα, μέτοχον ποιήσει και της ίεροτελεστι- 
κωτάτης κοινωνίας. 

5. Προς τούτοις ή τών 'Ρωμαίων εκκλησία και τοΰτο ζητεί, 'ίνα ή τών 
σοφών 'Αρμενίων εκκλησία δέχηται και ομόλογη τας επτά αγίας και 

75 οίκουμενικας συνόδους και τας επτά τοπικάς, και τα παρ' αυτών 
δογματισθέντα και κυρωθέντα προσκυνεΐν και άσπάζεσθαι, και ους 
άνεθεμάτισαν αύται και οι 'Αρμένιοι αυτούς καθυποβάλλειν άναθέματι, 
έπεί ουδεμία τών μεταγενεστέρων συνόδων εναντία ταΐς προτέραις συνόδοις 
έδογμάτισεν ή έκύρωσεν, άλλα ταϊς προτέραις συνόδοις αί μεταγενέστεραι 

80 ήκολούθησαν και μάλλον τα εκείνων έκύρωσαν και φανερώτερον άνεκήρυ- 
ξαν, άποτεμουσαι ριξόθεν και τας μετ' 

έκείνας άναφυείσας αιρέσεις. Και 
τας μεν προ της τετάρτης αγίας και οικουμενικής έν Χαλκηδόνι συνόδου 
συναθροισθείσας οίκουμενικας και τοπικάς συνόδους οΐδεν, οΐμαι, ή τών 
'Αρμενίων εκκλησία, τας δέ μετά τήν έν Χαλκηδόνι τρεις γενομένας 

85 οίκουμενικας συνόδους, τήν πέμπτην, φημί, και τήν εκτην και τήν έβδόμην, 
αγνοεί τε ταύτα τάχα και ουδέ τα παρ' αυτών κυρωθέντα γινώσκει ' και 
ει'περ ούν έθέλει μαθεΐν, έτοίμως εχομεν άποδοΰναι. 

6. Ή μεν γαρ τετάρτη οικουμενική σύνοδος περί τών δύο φύσεων του 
Χρίστου γέγονε και τούτο έκύρωσεν. Ή δέ πέμπτη τα του Νεστορίου 

90 πάλιν άνεθεμάτισεν, άλλα δή και του Ευτυχούς και του Διοσκόρου και 
τήν έλληνικήν μυθολογίαν Ώριγένους, τήν λέγουσαν προϋπάρχειν τας ψυχάς 
τών σωμάτων και πολλά σώματα τήν αυτήν έπενδύεσθαι, άλλα και τήν 
άτελεύτητον κόλασιν εχειν τέλος λέγοντος, και τους πονηρούς δαίμονας 
έπανελθεΐν φάσκοντος εις τήν προτέραν αυτών δόξαν και το αξίωμα έξ 

95 ής έξέπεσον, και άλλα τοιαύτα · και ταύτα πάντα ή πέμπτη σύνοδος 
άνεθεμάτισεν και τήν ορθοδοξίαν τη εκκλησία έκύρωσεν. Ή δέ έκτη δύο 
θελήσεις και δύο ενεργείας έπί Χρίστου έβεβαίωσεν, τους δέ μή ούτω 
φρονουντας άνεθεμάτισε. Ή δέ αγία μεγάλη εβδόμη σύνοδος τών τξζ' 
πατέρων τους τας αγίας και σεβασμίας εικόνας Χρίστου και της αγίας 

69 της εκκλησίας om. Β 70 θεουργι- : θεαρχΐ,- AM 71 βαπτισθέντα : σφραγισ- Β 
73-74 ή - εκκλησία : τών 'Αρμενίων τών σοφών ή εκκλησία Β 75 επτά om. Β 
76-77 προσκυνεΐν... καθυποβάλλειν (post δέχηται 1.74) anacolouthon 78 εναντία - 
συνόδοις om. AM 80 άκολουθήσασαι (και omisso) AM 
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tous les saints, en n'importe quelle matière et sur des murs et sur des 
panneaux ; il décréta l'adoration et le culte des saintes images comme 
auparavant. 

7. Nous avons entendu dire avec le reste que les prêtres des nobles 
Arméniens, à l'occasion de la fête de Pâques, disent une prière sur le sel, 
donnent ce sel à un animal, et après que l'animal a mangé le sel ils le 
sacrifient ; avec le sang de cet animal ils enduisent les montants de porte 
des maisons de ceux qui offrent les animaux et ils cuisent la viande au 
feu ; le jour de la Résurrection ils font à l'autel l'offrande de cette viande 
et à la fin de la liturgie ils la partagent et la mangent. Puisque donc les 
Églises de Dieu sont fort scandalisées par cette inconvenance, l'Église 
arménienne se doit de dire avec l'Apôtre : Je ne mangerai pas de viande, 
afin de ne pas scandaliser mon frère. Il faut corriger cette coutume 
déplacée et ne pas rompre le jeûne pour le samedi saint avant la 
résurrection du Christ. D'ailleurs le jeûne des Arméniens pour la semaine 
initiatoire, c'est-à-dire l'ardjivour83, nous paraît aussi inconvenant et 
déraisonnable, du moment qu'il n'est pas transmis par les Pères pour un 
avantage spirituel ou en l'honneur de quelque grand (saint). Nous 
ignorons d'où vous le tenez et en l'honneur de qui vous l'observez et nous 
en demandons aussi la réforme. 

8. De même nous demandons que se tiennent à l'intérieur de l'église les 
prêtres et le peuple irréprochable pour prier à toute psalmodie ; ce sont les 
personnes frappées d'une sanction et les catéchumènes qui se tiennent 
dehors selon la règle canonique. De même l'Église des Romains que nous 
sommes demande que l'Église des Arméniens offre un sacrifice spirituel 
agréable à Dieu par Jésus-Christ avec du pain levé, comme les saints 
Apôtres et les saints Pères l'ont transmis à l'Église de Dieu pour honorer 
le corps immaculé et parfait du Seigneur. 

Après vous avoir ainsi beaucoup importunés, nous nous taisons et nous 
souhaitons que les questions présentes reçoivent une solution. 

83. V. Grumel (Chronologie, p. 320) donne la traduction irwiialoire pour le grec 
προσφωνήσιμος. Le Typikon (édition d'Athènes, p. 5) adopte προφωνήσιμος et dans le 
contexte, où il n'est pas question des Arméniens, le verbe προσαλπίζειν indique que la 
semaine annonce la venue du jeûne. Pour artzibourion (graphie instable), Nersès donne 
à deux reprises le sens du mot que Cappelletti (p. 192-228) traduit praecedens. Les 
controversistes donnent libre cours à leur verve à propos de ce terme et récitent la fable 
du chien de Sergius qui annonçait son maître en le précédant. De là les gloses : 
προηγήτωρ εΐτουν πρόδρομος (PG 1, 657^"D) ; προμηνύτωρ, μηνυτής και σημάτωρ (PG 132, 
1204Α; qui devient προμιτάτωρ, μηνυτής και σημάντωρ dans Zigabène : PG 130, 1189Η); 
μανδάτωρ ήτοι μηνυτής: J.B. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi 
parata, Paris-Rome 1891, p. 670 (ce texte est de Jean de Kitros : HEB 31, 1973, p. 329, 
η» 22). 
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100 Θεοτόκου και πάντων των αγίων μη προσκυνουντας σχετικώς αύτάς έν 
οίαδήτινι ύλη και έν τοίχοις και έν σανιδίοις μηδέ τιμώντας αίωνίω 
άναθέματι καθυπέβαλε και έδογμάτισε προσκυνεΐσθαι και τιμάσθαι τάς 
αγίας εικόνας ώς και πρότερον. 

7. Άκηκόαμεν μετά των άλλων δτι και κατά τήν ήμέραν του Πάσχα 
105 οί τών ευγενέστατων 'Αρμενίων ιερείς, εύχήν εις το άλας λέγοντες, ζωω 

το άλας διδόασιν και μετά το φαγεΐν το άλας το ζώον σφαγιάζουσιν 
αυτό * και άπό μέν του αίματος του τοιούτου ζώου χρίουσι τάς 
φλιας τών οικιών τών προσαγόντων τα ζώα, τό δε κρέας οπτουσι 
πυρί ' και κατά τήν ήμέραν της αναστάσεως τό τοιούτον οπτον 

110 τω θυσιαστηρίω προσάγουσι, μετά δε τήν της λειτουργίας άπόλυσιν 
διαμερίζονται τοϋτο και έσθίουσιν. Έπεί γοΰν και έπί τω τοιούτω 
άτοπήματι μεγάλως αί έκκλησίαι του Θεοϋ σκανδαλίζονται, πρέπει τήν 
τών 'Αρμενίων έκκλησίαν τό του 'Αποστόλου ειπείν ' οΰ μη φάγω χρέα, 
'ίνα μη τον άδελφόν μου σκανδαλίσω, και διορθώσασθαι και τό τοιούτον 

115 ατόπημα, και μηδέ κατά τό μέγα σάββατον τήν νηστείαν καταλύειν προ 
της Χρίστου αναστάσεως * απρεπής γαρ και παράλογος δοκεΐ ήμΐν και ή 
κατά τήν προφωνήσιμον νηστεία τών 'Αρμενίων, ήγουν του Άρτζιβούρη, 
ώς μή παρά τών αγίων πατέρων παραδοθείσα δια λόγον ψυχωφελή και 
τιμήν τίνος τών μεγάλων, και ουκ οϊδαμεν πόθεν ταύτην κατέχετε και 

120 εις τίνος τιμήν ταύτην ποιείτε και ζητοϋμεν και τήν ταύτης διόρθωσιν. 
8. 'Ωσαύτως ζητοϋμεν και τό εντός της εκκλησίας ίστασθαι και τους 

ιερείς και τον λαόν τον άνέγκλητον και προσεύχεσθαι έν οίαδήτινι 
ψαλμωδία, τους δέ εγκληματικούς και κατηχουμένους έξω ίστασθαι κατά 
κανονικήν παρατήρησιν. Όμοίως ζητεί ή εκκλησία τών 'Ρωμαίων ημών 

125 ίνα και ή εκκλησία τών 'Αρμενίων προσφέρη θυσίαν πνευματιχήν 
εύπρόσδεχτον τω Θεώ δια Ίησοΰ Χρίστου δια ενζύμου άρτου, καθώς οί 
άγιοι απόστολοι και οί άγιοι πατέρες τη του Θεού εκκλησία παραδεδώκασιν 
ε'ις τιμήν του άμωμου και τελείου κυριακοΰ σώματος. Πολλά γοϋν 
παρενοχλήσαντες ύμας, σιγώμεν και παρακαλοϋμεν ίνα καν τα παρόντα 

130 λάβωσι λύσιν. 

109 κατά : μετά Β 116 δοκεΐ ήμΐν om. AM 124 Όμοίως om. B 126 άρτου 
om. AM 

113-114 Ι Corinthiens 8, 13 
125-126 I Pierre 2, 5 

Jean Darrouzès 
Institut français d'Études byzantines 
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